Джей Лоусон. Квазикхуздул. Перевод Гнома-Полуэльфа.
О кхуздуле и «квазикхуздуле».

Привет! Рад нашей встрече!

Kхуздул - язык гномов во «Властелине колец» Дж.Р.Р. Толкина и других книг серии о  Средиземье. Есть очень немного слов кхуздула; приблизительно 50, как известно, есть в трудах, которые до сих пор издавались, в зависимости от того, как Вы считаете их. Главным центром внимания для Толкина были его эльфийские языки, квенья и синдарин, и до сих пор больше известно о них. Несмотря на это, кажется, что много людей очарованы кхуздулом и гномьей культурой, которая стоит за ним. Возможно, это оттого, что так немного известно, и их любопытство задето!

Мой собственный интерес к кхуздулу начался с моего интереса к работам Толкина и компьютерных игр. В 1998, я следил за развитием Средиземья Онлайн студии Сьерра, которое было, в конечном счете, отменено. Я заинтересовался гномами, открыл для себя кхуздул, и задался вопросом, что означали его слова и как функционировал язык. В конечном счете, я нашел веб-сайт Ардаламбион и на нем статью о кхуздуле. От информации, что там есть, мое любопытство возросло, и это привело меня к почтовой рассылке Elfling, так же как и к дискуссии с Магнусом Эбергом, который написал статью о сравнении кхуздула с ивритом. Следующие десять или более лет я учился и думал об этом языке, и узнавал больше о лингвистике вообще.

Цель была всегда ясна для меня: создание дополнения к существующему словарю кхуздула вплоть до языка, полностью готового к использованию. Я хотел достигнуть чего-то, что было бы столь же детально изложено как эльфийские языки Толкина, но захватило бы настолько точно, насколько это возможно, дух и замысел кхуздула.

Результат этого – квази-кхуздул. Я называю его "квази -", потому что никто, кроме Дж.Р.Р. Толкина, не может действительно создать, или даже воссоздать, кхуздул. Это можно было бы сравнить с одним из многих художников, которые отображают яркие образы Средиземья. Ни один из них не может изобразить точно, что видел Толкин в своем мысленном взоре. Их работы - интерпретация, основанная на их впечатлениях от исходного текста, написанного Профессором. Несмотря на то, что это в природе производное творение, у них еще есть ценность - помочь нам вообразить виды мира, созданного Толкином. Это действительно то, что я надеюсь создать здесь: язык, который заставляет читателя думать "Ах, это - то, на что был похож язык гномов!" Для достижения этой цели я работаю не над поиском форм и оттенков ярких описаний, но над анализом обрывков информации и детализацией структуры, которая включает ту информацию в наиболее последовательном и правдоподобном виде, насколько я могу это сделать. Если система, которую я описываю, не будет совместима со всем известным о гномьем языке, то, конечно, создание впечатления того, каким язык, возможно, в действительности был, потерпит неудачу. Я надеюсь, что читатели просмотрят разделы Анализа и Обоснования, там я покажу почему структура квазикхуздула похожа на структуру кхуздула.

Хотелось бы надеяться, что конечный итог будет состоять в том, что читатели почувствуют, что они наконец нашли архив знаний древних времен, который, наконец, проливает свет на несколько дразнящих намеков на то, чем этот язык и культура, должно быть, были в разгаре их славы в Кхазад-думе.

Да удлинятся ваши бороды!

Фонология.

Согласные:

В кхуздуле есть в общей сложности 28 согласных. Следующая таблица показывает все согласные в английском написании, как Толкин представил их. Они расположены согласно их месту и артикуляции.

Согласные фонемы в английском написании:

	
	Губные 
	Альвеолярные
	Постальвеолярные
	Нёбные (Палатальные)
	Задненебные (велярные) / язычковые (увулярные)
	Гортанные (глоттальные)

	Взрывные 
	b, p

ph
	d, t

th
	
	
	g, k

kh
	`

	Аффрикаты 
	
	
	j, c

ch
	
	
	

	Фрикативы 
	v, f
	z, s
	zh, sh
	hy
	
	h

	Вибранты (дрожащие)
	
	
	
	
	r
	

	аппроксиманты
	
	l
	
	y
	
	w

	Носовые 
	m
	n
	
	
	
	


Для тех, у кого есть некоторое знание лингвистики, таблица ниже показывает представления согласных кхуздула по IPA (Международный Фонетический Алфавит), или по крайней мере основное произношение каждого согласного.

Согласные по IPA:
	
	Губные 
	Альвеолярные
	Постальвеолярные
	Нёбные (Палатальные)
	Задненебные (велярные) / язычковые (увулярные)
	Гортанные (глоттальные)

	Взрывные 
	b, p

ph
	d, t

th
	
	
	g, k

kh
	ʔ

	Аффрикаты 
	
	
	dƷ, tʃ,

 tʃh
	
	
	

	Фрикативы 
	v, f
	z, s
	Ʒ, ʃ
	ç
	
	h

	Вибрант ы (дрожащие)
	
	
	
	
	R
	

	аппроксиманты
	
	l
	
	j
	
	w

	Носовые 
	m
	n
	
	
	
	


Произношение:

Для тех, кто незнаком с лингвистикой и фонологией, и специально для носителей английского языка, которые говорят только на одном языке, надо  сделать специальное замечание о " придыхательных  согласных". Произносимые с придыханием согласные (ph, th, ch, kh) произносятся с дуновением воздуха, производимого со звуком. Если носители английского языка (большинство из них) скажут "past", "talk", "chant", или "can", держа руку перед ртом, то они будут чувствовать это дуновение воздуха. Взрывные в начале слова, не произносимые с придыханием, могут быть трудными для произношения носителей английского языка, потому что мы естественно произносим их с придыханием. В отличие от английского языка, кхуздул рассматривает произносимые с придыханием согласные и не произносимые с придыханием согласные, как абсолютно различные звуки.

В Приложении E Толкин отметил, что "th" и "kh" могут произносится "более или менее как в backhand, outhouse ". Это не должно быть воспринято так, что звуки "k" и "h" или "t" и "h" являются отдельными друг от друга. Они не являются таковыми. Как утверждает Толкин, они - придыхательные звуки, и являются, таким образом, одним звуком. Поскольку носители английского языка естественно произносят с придыханием многие из наших взрывных, относительно сложных слов как "backhand" или "outhouse"  - есть полезное упражнение, призванное помочь нам начать осознавать придыхание.

Взрывные и аффрикаты

b – произносится как "b" в " battle"

p - произносится как "p" в " span "

никогда не произносятся с придыханием

ph - произносится как "p" в " past "

всегда произносится с придыханием, и обычно с сильным придыханием

один звук: "p" и "h" не произносятся отдельно

d - произносится как "d" в " dog " 

t - произносится как "t" в " stand "

никогда не произносятся с придыханием

th - произносится как "t" в " torn "

всегда произносится с придыханием, и обычно с сильным придыханием

один звук: "t" и "h" не произносятся отдельно

j - произносится как "j" в " jazz " 

c - произносится подобно "ch" в " church "

никогда не произносятся с придыханием

ch - произносится как "ch" в " church "

всегда произносится с придыханием, и обычно с сильным придыханием

g - произносится как "g" в " garden "

k - произносится как "k" в " skate "

никогда не произносятся с придыханием

kh - произносится как "k" в " king "

всегда произносится с придыханием, и обычно с сильным придыханием

один звук: "k" и "h" не произносятся отдельно

' -не имеет никакой прямой взаимосвязи с английским звуком

известный как "гортанный взрывной"

для некоторых говорящих, произносится как "t" в " bat "

"t" произносится сокращением задней части гортани 

делает "t" почти тихим

подобный  t "в " battle" у "британских кокни"

думаю что-то вроде "ba'le"

звуки "t " "глотаются"

не обнаруживается в середине слов кхуздула, поэтому может в основном быть пропущен

Фрикативные звуки

v - произносится как "v" в " victory " 

f - произносится как "f" в " far " 

z - произносится как "z" в " zeal " 

s - произносится как "s" на " sun "

zh - произносится как "s" в " measure "

sh - произносится подобно "sh" в " shovel "

hy - для некоторых говорящих, произносится подобно "h" в " huge "

"ch" в немецком "ich"

думаю о произношении "sh", но в местоположении Вы могли бы произносить как "y" в " yellow "

h - произносится как "h" в " hand "

Вибранты (дрожащие), аппроксиманты, и носовые согласные

r - произношение изменяется в разных родах

1) Восточные рода гномов (Blacklocks, Stonefoots, Ironfists, Stiffbeards – Черноволосые, Камненогие, Железнорукие и Жесткобородые) произносили подобно "r" в " ram "

язычок вибрирует, чтобы произвести вибрирующий звук

думаю о "французском 'R'"

IPA: [R] 

вероятно, звук, найденный первоначально в кхуздуле

2) Западные рода гномов (Долгобороды или "Народ Дурина", Broadbeams, Firebeards - Широкие, Огнебородые)

произносили подобно "r" в " ram "

язык дрожит, чтобы воспроизвести вибрирующий звук 

думаю о "шотландском 'R'"

IPA: [r] 

вероятно, отличается от произношения Восточных родов из-за влияния контакта с эльфами

l - произносится как "l" в " lamp "

y - произносится как "y" в " yellow " 

w - произносится как "w" в " water "

m - произносится как "m" в " moon " 

n - произносится как "n" в " number "

Гласные

В кхуздуле есть двенадцать гласных. Десять из них образуют пять пар, в каждой паре имеется один краткий гласный и один долгий гласный. Другие два рассматриваются как "сокращенные" гласные, и главным образом встречаются как результат морфологических и фонологических процессов. Список гласных следующие:

Гласные в английской написании:

	
	передние
	средние
	задние

	Закрытые (верхние)
	i î
	
	u û

	Средне закрытые (верхние)
	е  ê
	
	о  ô

	Средние 
	
	ë (е)
	

	Средне открытые(нижние)
	
	
	 ä  (а)

	Открытые (нижние)
	
	а   â
	


     () - указывает, что этот гласный может быть написан без diaseris по письму

Гласные по IPA:

	
	
	передние
	средние
	задние

	Закрытые (верхние)
	Закрытые 
	i i:
	
	u u:

	Средне закрытые (верхние)
	Срединные закрытые
	е  e:
	
	о  o:

	Средние 
	Срединные 
	
	Ə
	

	Средне открытые(нижние)
	Срединные открытые
	
	
	 ʌ

	Открытые (нижние)
	Открытые 
	
	а   a:
	


Произношение и аллофоны

<i> и < î > 

оба произносятся как "i" в " machine "

< î > произносится более длительное время, чем <i>

<e> и <ê>

<ê> произносится как "e" в " mesa "

<e> произносится как "e" в " mesa " когда под ударением

<e> произносится как "e" в " bet " когда не под ударением

< ê > произносится более длительное время, чем <e> 

<a> и < â > 

оба произносятся как "a" в " father "

<a> произносится как "a" в " father " когда под ударением 

<a> произносится как "u" в " butter " когда не под ударением

< â > произносится более длительное время, чем <a>

<u> и < û >

оба произносятся как "oo" в " moon "

< û > произносится более длительное время, чем <u>

<o> и < ô >

оба произносятся как "o" в " note "

< ô > произносится более длительное время, чем <o> 

< ë > - произносится как "e" в " butter "

этот звук происходит из английского языка, но не как уникальный гласный

произношение может смещаться к [ɛ]

произносится как "e" в " bet "

легче для носителей английского языка думать об этом гласном как о "кратком e"

очень краткое произношение 

< ä > - произносится как "u" в " butter "

очень краткое произношение

Дифтонги

Дифтонги не появляются естественным образом, они не являются отдельными, автономными объектами. Вместо этого они - результат окончания слога на <y> или <w>. Когда это происходит, согласный изменяется на <i> или <o> соответственно, приводя к сочетанию гласных.

< ai >
произносится как "igh" в " high "

<au> 

произносится как "ou" в " loud "

Слоги

Определение слогов в кхуздуле очень простое. Слоги должны все начинаться с согласного, с последующим гласным. Слоги могут произвольно заканчиваться (закрываться) на один согласный. В конце слова заключительный слог может закрыться на двое согласных. Из-за этого, везде, где есть один согласный в середине слова, согласный начинает новый слог. В местах, где есть два согласных в середине слова, второй согласный начинает новый слог. Единственной проблемой является идентификация особых согласных, когда по крайней мере один из них является диграфом, который является одним звуком, представленным двумя буквами. В кхуздуле это были бы <ph, th, ch, kh, zh, sh, hy, gh>. Как вы можете видеть, все они имеют <h>, таким образом, сложностью является узнавание, когда вы имеете дело с одним из этих диграфов в противоположность простому <h> или одному из звуков, который не имеет <h>, с <p, t, c, k, z, s, y, g>. Вообще, единственный способ узнать это состоит в том, чтобы иметь идею того, каков корень слова, состоящий из согласных. Хороший способ увидеть это состоит в том, чтобы смотреть на диаграмму склонения для данного слова, которая обычно необходима, чтобы использовать квази-кхуздул. Однако, случаи, когда может быть некоторое замешательство, не должны быть слишком частыми, таким образом, это не является большим беспокойством.

Отсюда можно вывести следующие правила для разбиения на слоги в кхуздуле:

Каждый слог должен начинаться с одного и только одного согласного. Отметьте, что некоторые согласные кхуздула представлены английскими диграфами, и таким образом, некоторые могут быть похожи на два английских согласных.

Каждый слог должен следовать за начальным согласным с последующим гласным или дифтонгом.

Все слоги могут заканчиваться на любой один согласный, хотя он не требуется. Слоги, которые заканчиваются на гласный, называют "открытыми", в то время как те, которые заканчиваются на согласный, "закрытыми".

Конечный слог слова может заканчиваться или на один или на два согласных, хотя они не требуются. Есть только определенные комбинации согласных, на которым позволено заканчивать слог в парах (сочетаниях согласных). См. таблицу ниже для подробностей.

Действительные структуры слога для кхуздула могут быть определены в следующем виде:

CV(C)(C)
Где:

C = требуемый любой согласный 

V = требуемый любой гласный 

(C) = любой дополнительный согласный  и только в позволенных группах в конце слова

Допустимые группы согласных: 
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	Взрывные /

Аффрикаты 
	Фрикативы
	Вибранты (дрожащие)
	аппроксиманты
	Носовые

	Взрывные /

Аффрикаты 
	-bd,-pt,-pth

-bj, - pc,-pch

-bg,-pk,-pkh

-jd,-ct,-cth

-gd,-kt,-kth
	-bz, - ps, - phs

-bzh,-psh,-phsh

-dv,-tf,-thf

- dz,-ts,-ths

-dzh,-tsh,-thsh

- gv,-kf,-khf

-gz,-ks,-khs

-gzh,-ksh,-khsh 

	
	
	

	Фрикативы 
	-vd, -ft,-fth

-vj, - fc,-fch

-vg,-fk,-fkh 

-zb, -sp,-sph

-zd, -st.,-sth

-zj,-sc,-sch

-zg,-sk,-skh

-zhb,-shp,-shph

-zhd,-sht,-shth

-zhg,-shk,-shkh
	-vz, -fs

-vzh,-fsh

-zv,-sf

-zhv, -shf

	
	
	

	Вибранты дрожащие
	-rb, -rp,-rph

-rd,-rt,-rth

-rj, -rc,-rch

-rg,-rk,-rkh

	-rv,-rf

-rz, -rs

-rzh,-rsh

-rhy

-rh

	
	
	-rm,-rn

	аппроксиманты
	-l + все

-y + все *

-w + все *

	-l + все

-y + все *

-w + все *
	
	
	-lm,-ln

	Носовые 
	-mb, - nd,-nj, -ng
	-mv,-nz,-nzh

	
	
	


* - Группы, которые включают <y> или <w> в конце, образуют дифтонг + конечный согласный, а не "стандартное" сочетание согласных.

Ударение

В основном ударение падает на заключительный слог (исход) слова. Есть случаи, когда ударение может сдвигаться обратно к предпоследнему слогу или даже к слогу перед ним (третий слог от конца слова). Наличие ударения на третьем слоге от конца редко, и ударение никогда не падает дальше этого слога.

Положение ударения определено влиянием вовлеченных слогов. Влияние, в свою очередь - фактор того, есть ли у слога долгий или краткий гласный и открытый ли этот слог, или закрытый. Есть три типа влияния, которые следуют из различных комбинаций.
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	Влияние 
	Особенности 
	Примеры 

	Легкое 
	краткий гласный + открытый слог
	ta

	Умеренное
	долгий гласный + открытый слог 

краткий гласный + закрытый слог

гласный дифтонг
	tâ

tan или tand

tai или taid

	Сильное 
	долгий гласный + закрытый слог
	tân


Положение ударения может быть определено по следующим процессам:

Ударение начинается на конечном слоге

Если слог, непосредственно предшествующий, имеет одинаковое или большее влияние, ударение сдвигается обратно на один слог.

Если гласные этих двух слогов одинаковы (и по виду, и по длине), предыдущий слог считается  являющимся более сильным по  влиянию.

Ударение переместится от предпоследнего до третьего от конца слога, только если есть четыре или больше слога в слове.

Вот некоторые слова в качестве примера, показывающие их ударение.

[image: image3.wmf]
	Пример слова
	Ударение 
	Разъяснение 

	zirak
	zi-RAK
	Умеренный конечный слог > легкий предыдущий

	kheled
	KHE-led
	легкий предыдущий имеет такую же гласную как и умеренный конечный, так что они равны

	zâram
	ZÂ-ram
	Умеренный предыдущий = умеренный конечный

	khazâd
	kha-ZÂD
	Тяжелый (сильный) конечный > легкий предыдущий

	mazarbul
	ma-ZAR-bul
	Умеренный предыдущий = умеренный конечный

	Tumunzahar
	tu-MUN-za-har
	Легкий предыдущий имеет такой же гласный, как и умеренный конечный, что равно умеренному третьему слогу с конца > легкий предыдущий с 3+ слогом


 Подударные слоги произносятся с более высоким тоном и громкостью чем другие.

Изменение звуков

Ассимиляция согласных

Когда согласные входят во взаимодействие, или между двумя слогами одного слова или между двумя словами, они могут подвергнуться определенным звуковым изменениям (ассимиляции), в зависимости от вовлеченных согласных. Вообще говоря, это - только звуковые изменения в произношении и не обнаруживаются в письменной форме. Их  место находится в некоторых склонениях существительных или спряжениях глагола, особенно где есть удвоенные придыхательные согласные. Они будут отмечены в разделе морфологии. Другой случай, когда ассимиляция есть при письме - в сложных словах, особенно тех, которые очень хорошо известны, такие как Khazad-dûm. Даже здесь, тем не менее, правописание иногда непоследовательно, как может быть замечено в случае Felak-gundu в противоположность Felag-gundu. Определение ассимиляции в письме тогда не является большой важностью.

Следующий список показывает условия и звуковые изменения, которые происходят при ассимиляции согласных. Все согласные показаны в английском написании (английскими буквами).

1) Глухие простые согласные становятся звонкими, рядом со звонкими частями слов.

Пример: d-t → d-d: Khazad-tûm → Khazad-dûm
-pb- →-bb-

-bp-→-bb-

-td-→-dd-

-dt-→-dd-

-cj-→-jj-

-jc-→-jj-

-kg → -gg
-gk→ -gg
-fv-→-vv-

-vf→-vv-

-sz-→-zz-

-zs-→-zz-

-shzh-→-zhzh-

-zhsh-→-zhzh-

-hygh-→-ghgh-

-ghhy-→-ghgh-

2) Глухие <s> и <sh> становятся звонкими рядом со звонкими альвеолярными и постальвеолярными фрикативными звуками.

-szh-→-zzh-

-zhs-→-zhz-

-shz-→-zhz-

-zsh-→-zzh-

3) Pядом с небными (палатальными) и задненебными (велярными) взрывными и фрикативными звуками, гортанный взрывной <'> ассимилируется.

Пример: '→ k: Nulu '-khizdîn → Nuluk-khizdîn
- 'k-→-kk-

-k '-→-kk-

- 'g-→ - строительное-стекло

-g '-→ - строительное-стекло

- 'hy-→-hyhy-

-hy '-→-hyhy-

- 'gh-→-ghgh-

-gh '-→-ghgh-

4) Придыхательные взрывные, за которыми следуют звонкие взрывными, становятся без придыхания и также отнимают звонкость (приглушают) и делают придыхательным звонкий взрывной.

-phb-→-pph-

- phd→-pth-

-phj-→-pch-

-phg-→-pkh-

-thb-→-tph-

-thd-→-tth-

-thj-→-tch-

-thg-→-tkh-

-chb-→-cph-

-chd-→-cth-

-chj-→-cch-

- chg- →-ckh-

-khb-→ - kph
-khd-→-kth-

-khj-→-kch-

-khg-→-kkh-

5) Придыхательные взрывные, следующие за другими придыхательными взрывными, становятся произносимыми без придыхания. Это происходит, когда придыхательные согласные - геминируются (удваиваются) как часть склонения или спряжения. Когда дело обстоит так, звуковое изменение обычно отражается при письме, не только в речи.

-phph-→-pph-

-phth-→-pth-

-phch-→-pch-

-phkh-→-pkh-

-thph-→-tph-

-thth-→-tth-

-thch-→-tch-

-thkh-→-tkh-

-chph-→-cph-

-chth-→-cth-

-chch-→-cch-

-chkh-→-ckh-

-khph-→ -kph-
-khth-→-kth-

-khch-→-kch-

-khkh-→-kkh-

6) Глухие, чистые взрывные, что следовали за носовым, стали звонкими. Кроме того, <n> перед <b> стало губным.

-mp-→ -mb-
-mt-→-md-

-mc-  →-mj-

-mk-  →  -mg-

-np-→ -mb-
-nt-→ -nd-
-nc-→-nj-

-nk-→ -ng-
7) Звонкие фрикативные звуки, что следовали за придыхательными  взрывными, стали глухими.

-phv-→-phf-

-phz-→ - ph
-phzh-→-phsh-

-phgh-→-phhy-

-thv-→-thf-

-thz-→-ths-

-thzh-→-thsh-

-thgh-→-thhy-

-chv-→-chf-

-chz-→-chs-

-chzh-→-chsh-

-chgh-→-chhy-

-khv-→-khf-

-khz-  →-khs-

-khzh-→-khsh-

-khgh-→-khhy-

Изменения для слабых согласных

-ayi-→ -ai-
-iyi-→-î-

-eyi-→-ê-

-uyi-→-î-

-oyi-→ -ai-
-âyi-→ -ai-
-îyi-→-î-

-êyi-→-ê-

-ûyi-→-û-

-ôyi-→-ô-

-ëyi-  →  -e-
-üyi-→ -ai-
-awu-→-au-

-iwu-→-u-

-ewu-→-o-

-uwu-→-û-

-owu-→-au-

-âwu-→-au-

-îwu-→-î-

-êwu-→-ô-

-ûwu-→-û-

-ôwu-→-ao-

-ëwu-→-u-

-üwu-→-au-

Анализ и разъяснение

Этот раздел переходит к моим рассуждениям, почему у квази-кхуздула все те особенности, что он имеет. Это включает анализ существующего лексикона кхуздула и имеющихся текстов. Хотелось бы надеяться, что это покажет, что квази-кхуздул - правдивая интерпретация того, на что кхуздул, возможно, действительно был похож, а не случайный и произвольный список слов и предположений.

Краткий обзор кхуздула

Во «Властелине колец» мы фактически изучаем очень немногое о кхуздуле в целом. Есть некоторые примеры слов, которые являются в основном топонимами. Есть еще несколько деталей о фонологии и письме, но мало что есть еще. Все остальное, что мы находим - то, что гномы "использовали свой странный язык, мало изменяемый с годами; поскольку он стал языком знаний, а не речью с колыбели, они заботились о нем и охраняли его как сокровище прошлого." Властелин колец, Приложение F.

Чтобы получить широкое представление о кхуздуле, мы должны обратиться к нескольким источникам. Они включают Сильмариллион, различные тома серии «Истории Средиземья», «Письма Дж.Р.Р. Толкина», и другие. Следующее - список цитат, описывающих кхуздул.

"Они не могли понять ни слова из языка наугрим, который для их ушей был громоздким и непривлекательным; и немногие эльдар достигали когда-либо мастерства в нем." Сильмариллион, гл. 10, стр. 92.

"Гномий язык был и сложным и неблагозвучным. Даже ранние эльфийскиее филологи избегали его, и гномы были вынуждены использовать другие языки, за исключением полностью частных бесед." Письма Дж.Р.Р. Толкина, «The Letters of J.R.R. Tolkien»,  стр. 31.

"Отеческий язык гномов Аулэ сам разработал для них, и их языки, таким образом, не имеют никакого родства с языками квенди. Гномы неохотно учат своему языку представителей чужих рас; и в использовании они сделали его резким и запутанным, так что из тех немногих, кто получил в дружбе знание языка, еще меньше было тех, кто изучил его хорошо." Война Драгоценностей, «The War of the Jewels», стр. 205

"Этот кхуздул (как они назвали это), частично из-за их природной скрытности, и частично из-за его естественной трудности, редко изучался представителями других рас." Народы Средиземья, «The Peoples of Middle-earth», стр, 297.

"Структурно и грамматически он отличался широко от всех других языков Запада в то время; хотя у него были некоторые особенности общие с адунайским, древним 'родным' языком Нуменора. Это дало начало теории (вероятной), что в незафиксированном в летописях прошлом некоторые из языков людей - включая язык преобладающей части атани, из которого был получен адунайский - получили влияние кхуздула." Народы Средиземья, «The Peoples of Middle-earth», стр, 317

"Я получил очень много отголосков любопытного языка, также связанного с тем, что мы должны назвать Западом Старого Света, который связан с названием кхазад. Он напоминает адунайский фонетически, и, кажется, также в некоторых пунктах словаря и структуры; но точно в тех пунктах, где адунайский больше всего отличается от аваллонийского, он приближается более близко к кхазадийскому." Побежденный Саурон, «Sauron Defeated», стр. 414

"Язык гномов только отмечен в некоторых географических названиях и в боевых кличах в Хельмовом Ущелье. Он является семитским по форме, склоняясь фонетически к ивриту (как соответствует гномий характер еврейскому), но он, очевидно, имел некоторое 'ломаное' множественное число, больше в арабском стиле: baruk, являющееся формой множественного числа от burk 'топор', и Khazâd из Khuzdul." Parma Eldalamberon XVII, стр. 85

Первые пять ссылок описывают кхуздул, как язык, у которого было резкое звучание к этому; то, из-за чего эльфы сочли его непривлекательным. Дополнительно, он был запутанным и сложным, и таким образом трудным для обучения.

Последние две ссылки более интересны. Цитата из «Саурона Побежденного», ссылки на "кхазадийский", который является фактически кхуздулом, и "аваллонийский", который относится к квенья. Поскольку это говорит, что адунайский напоминает кхуздул больше всего там, где он отличается от квенья, что означает, что мы можем сравнить адунайский и квенья, найти, где они отличаются, и таким образом иметь, по крайней мере, некоторое предположение, что эти особенности могут быть подобными или идентичными в кхуздуле. Есть большое количество информации об адунайском, которая найдена в «Побежденном Сауроне», таким образом, это дает шанс узнать о кхуздуле косвенно.

Наконец, сам Толкин говорит нам, что фонология кхуздула напоминает иврит, и у склонений существительного есть, по крайней мере, некоторое сравнение с арабским языком. Какие варианты иврита и арабского языка он имел в виду, невозможно сказать, но это может быть только общее подобие. Современный иврит и современный стандартный арабский язык были во время жизни  Толкина, таким образом, мы можем рассмотреть их для сравнения, так же как и более древние языки, такие как библейский иврит и классический арабский язык, язык Корана. Стоит отметить, что они - единственные языки реального мира, к которым Толкин обращается, говоря о Кхуздул, таким образом, они должны служить основными источниками для вдохновения в расширении кхуздула.

Что интересно, язык, который напоминает фонологию иврита и арабское склонение существительного, мог бы совпасть хорошо с другой информацией о кхуздуле. Иврит и другие семитские языки тяжелы из-за "гортанных, горловых звуков", которые являются согласными, произносимыми задней частью рта или в горле. Это могло интерпретироваться как "резкие" или "непривлекательные" звуки, в зависимости от точки зрения слушателя. Арабский язык широко известен как являющийся трудным для обучения, в значительной степени из-за "ломаного множественного числа" и синтаксиса. Глагольная система, найденная в иврите, также расценена как являющаяся трудной. Соберите это вместе и, действительно, у вас есть язык, который является "запутанным" и "сложным"! Звуки, прекрасные для расширенного кхуздула.

Нахождение согласных кхуздула

 Я начал определение согласных кхуздула, взяв существующий лексикон слов кхуздула и перечислив все согласные, которые могли быть идентифицированы отдельно. Это было довольно простым процессом, и привело к следующей таблице согласных (перечисленных по IPA для сравнения с другими языками).

Подтвержденные согласные кхуздула по IPA:
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	Губные 
	Альвеолярные
	Постальвеолярные
	Нёбные (Палатальные)
	Задненебные (велярные) / язычковые (увулярные)
	Гортанные (глоттальные)

	Взрывные 
	b
	d, t,

th
	
	
	g, k, 

kh
	ʔ

	Фрикативы 
	f
	z, s
	ʃ
	
	
	h

	Вибранты (дрожащие) 
	
	
	
	
	R
	

	Аппроксиманты 
	
	l
	
	j
	
	

	Носовые
	m
	n
	
	
	
	


Затем я решил рассмотреть согласные, найденные в связанных с кхуздулом языках: адунайском, библейском иврите, современном иврите и арабском языке (классическом/языке Корана). Сравнение с адунайским и ивритом, вероятно, было бы более важным. Адунайский - самый близкий язык к кхуздулу, найденный в Средиземье, и Толкин утверждал, что кхуздул напоминал иврит по своей фонологии. Приведены таблицы из «Измены Изенгарда» The Treason of Isengard (для адунайского) и Википедии (для иврита и арабского языка). Для иврита и арабского языка я справлялся в книгах, которые я имею, и при грубом сравнении, таблицы из Википедии достаточно близки.

Согласные адунайского языка по IPA:
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	Губные 
	Альвеолярные
	Постальвеолярные
	Нёбные (Палатальные)
	Задненебные (велярные) / язычковые (увулярные)
	Гортанные (глоттальные)

	Взрывные / аффрикаты
	b, p,

ph
	d, t,

th
	dƷ, tʃ,

tʃh
	
	g, k, 

kh
	ʔ

	Фрикативы 
	
	z, s
	
	ç
	
	h

	Вибранты (дрожащие)
	
	r (?)
	
	
	R
	

	Аппроксиманты 
	w
	l
	
	j
	
	

	Носовые 
	m
	n
	
	
	
	


Согласные библейского иврита по IPA:

	 
	Губные 
	Межзубные
	Альвеолярные
	Постальвеолярные
	Нёбные (Палатальные)
	Задненебные (велярные) / язычковые (увулярные)
	Глоточные (фарин-

гальные)
	Гортанный (глоттальные)

	Взрывные 
	b, p,


	
	d, t,

tʕ
	
	
	g, k, 

kʕ
	
	ʔ

	Фрикативы 
	v, f
	ð, θ
	z, s,

sʕ
	ʃ
	
	Ɣ, х
	ʕ, ħ
	h

	Вибранты (дрожащие)/одноударные
	
	
	r 
	
	
	
	
	

	аппроксиманты
	
	
	l
	
	j
	w
	
	

	Носовые 
	m
	
	n
	
	
	
	
	


 Согласные современного иврита по IPA:

	 

	Губные 
	Альвеолярные
	Постальвеолярные
	Нёбные (Палатальные)
	Задненебные (велярные)  
	язычковые (увулярные)
	Глоточные (фарин-

гальные)
	Гортанные (глоттальные)

	Взрывные 
	b, p
	d, t
	
	
	g, k


	
	
	ʔ

	Аффрикаты 
	
	t ͡s
	dƷ, tʃ
	
	
	
	
	

	Фрикативы 
	v, f
	z, s,


	Ʒ, ʃ
	
	
	χ
	ʕ, ħ
	h

	Вибранты (дрожащие)/одноударные 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Аппроксиманты 
	
	l
	
	j
	w
	ʁ
	
	

	Носовые 
	m
	n
	
	
	
	
	
	


Согласные классического арабского языка (языка Корана) по IPA:
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	Губные 
	Межзубные
	Зубные / Альвеолярные
	Боковые 
	Нёбные (Палатальные)
	Задненебные (велярные)/ язычковые (увулярные)  
	Глоточные (фарин-

гальные)
	Гортанные (глоттальные)

	Взрывные 
	b
	
	d, t,

tʕ
	
	ɟ
	k, 

kʕ
	
	ʔ

	Фрикативы 
	v
	θ, ð, 

ðʕ
	z, s,

sʕ
	ɮ
	ɕ
	xʕ, ʁʕ
	ʕ, ħ
	h

	Вибранты (дрожащие)/одноударные
	
	
	rʕ
	
	
	
	
	

	Аппроксиманты 
	
	
	
	l
	j
	w
	
	

	Носовые 
	m
	
	n
	
	
	
	
	


 
 После этого сопоставления появляются некоторые интересные вещи:

1) Существующие примеры кхуздула заканчиваются с тем же самым набором губных, что и в  арабском языке. Часто, поклонники «Властелина колец» интересуются или предполагают, будет ли иметь  кхуздул / p/, но это показывает, что в равной степени похоже на то,что не будет.

2) Двое придыхательных согласных, что упоминаются Толкином в книгах относительно кхуздула - / th,  kh/. Нет никакого упоминания о / ph/. Это примечательно, что они параллельны эмфатическим согласным и иврита, и арабского языка, которые являются задненебными или глоточными согласными / t ʕ k ʕ / или / t ʕ q ʕ/.

В общем, тем не менее, Вы можете сказать из этого сравнения, что Кхуздул является приблизительно подобным адунайскому и семитским языкам.

Адунайский язык, иврит, и арабский язык, все они имеют больше согласных, чем те, что засвидетельствованы в кхуздуле. Вопрос состоял в том, где видно, мог ли бы кхуздул иметь больше согласных. Я решил, что логичным будет посмотреть что было в их системе письма, Ангертас (рунах).

Я перехожу к таблице рун Ангертас в Приложении E к «Властелину колец», чтобы найти потенциально возможные звуки и выбрать, кто из них может или не может быть найденым в Кхуздуле. Я полагал, что так как гномы писали этими буквами, если у них не было руны для данного звука, он, вероятно, не существовал в кхуздуле. Разбирательство во всей информации, окружающей Ангертас, было немного трудным, так как они использовались по-разному различными расами и для нескольких различных языков. Однако, я прочесал ту информацию, которая есть главным образом в Приложении E к «Властелину колец», «Измене Изенгарда (Treason of Isengard)», и «Побежденном Сауроне (Sauron Defeated)». Сравнивая звуки, перечисленные в Ангертас со списками согласных адунайского, иврита, и арабского языка, я смог добиться составления списка согласных для кхуздула, который, кажется, имеет большое значение.

Для справки, вот список согласных, что я выбрал для квазикхуздула, который также находится на странице «Фонология – Согласные».

Согласные фонемы в написании Толкина:

[image: image7.wmf]
	
	Губные 
	Альвеолярные
	Постальвеолярные
	Нёбные (Палатальные)
	Задненебные (велярные) / язычковые (увулярные)
	Гортанные (глоттальные)

	Взрывные 
	b, p

ph
	d, t

th
	
	
	g, k

kh
	`

	Аффрикаты 
	
	
	j, c

ch
	
	
	

	Фрикативы 
	v, f
	z, s
	zh, sh
	hy
	
	h

	Вибранты (дрожащие)
	
	
	
	
	r
	

	Аппроксимант 
	
	l
	
	y
	
	w

	Носовые 
	m
	n
	
	
	
	


Согласные по IPA:
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	Губные 
	Альвеолярные
	Постальвеолярные
	Нёбные (Палатальные)
	Задненебные (велярные) / язычковые (увулярные)
	Гортанные (глоттальные)

	Взрывные 
	b, p

ph
	d, t

th
	
	
	g, k

kh
	ʔ

	Аффрикаты 
	
	
	dƷ, tʃ,

 tʃh
	
	
	

	Фрикативы 
	v, f
	z, s
	Ʒ, ʃ
	ç
	
	h

	Вибрант ы
	
	
	
	
	R
	

	Аппроксимант 
	
	l
	
	j
	
	w

	Носовые 
	m
	n
	
	
	
	


Звуки в жирном синем цвете - звуки, которые я добавил к списку, основанному на известных данных.

Обоснование для добавленных согласных

Вот причины, по которым я добавил каждый из согласных к списку (используя написание):

p, ph: Я немного колебался относительно добавления их. Подтвержденные согласные кхуздула заканчиваются тем, что его губные взрывные и фрикативные звуки сочетались с арабским языком, что, я думаю, было довольно изящно. Однако, иврит, несколько других семитских языков, и идиш, все имеют <p>, и Толкин говорил, что фонетика кхуздула напоминала фонетику иврита. Я даже больше колебался, чтобы добавить <ph>, так как даже библейский иврит не имеет "эмфатического [p]", который стал бы задненебным или глоточным (фарингальным). Это соответствовало бы подтвержденным придыхательным звукам в кхуздуле. Однако, адунайский действительно имеет и <p> и <ph>. Кроме того, Приложение E к «Властелину колец» говорит, что придыхательные звуки были "распространены" в Кхуздуле, таким образом, будет казаться странным иметь только два, <th> и <kh>. Гномы Одинокой горы (Эребора) со временем добавили руны для комбинаций согласных <ps, ts, ks>, которые были распространены в квенья (и возможно в синдарине?) . Кхуздул уже имеет <khs> (который является <kh> + <s>). Я оценил это так, если и кхуздул, и близкие к нему  языки северных людей имели это, то имело бы даже больше смысла для гномов добавить их, так как их использование в квенья было справедливо ограничено, насколько я могу сказать.

v: Так как я добавил <p> на основании, что он был и в иврите и адунайском, я пошел дальше и добавил также этот звук.

w: Снова, в иврите и адунайском есть этот звук, и также он есть в арабском. Это также добавляет другой "слабый согласный" (в дополнение к <('), y, h>), который может производить некоторые нерегулярные словоформы. Кхуздул был отмечен как сложный язык, таким образом, это добавит сложности.

C, j, ch: Это сочетание могло бы быть спорным для тех, кто читал о кхуздуле немного. В Приложении E Толкин утверждает, что "ch используется только, чтобы представить звук, который слышится в bach (на немецком и валлийском языке), а не в английском church." Однако, когда он говорит это, он обращается только к написанию, используемому в текстах; то есть, в историях. <ch>, найденное в таблице значений Ангертас фактически представляет [tʃ] в английском church. Ангертас используют отличающуюся схему транслитерации, которая предназначена больше, чтобы представить различные звуки довольно точно, в противоположность началу Приложения E, в которой схемой транслитерации является то, как эти звуки представлены читателям в историях. Я начал называть это различие "написание в повествовании Толкина" против «фонетического написания Толкина».

В адунайском был "C-ряд" согласных, который был, очевидно, постальвеолярным, небным (палатальным), или и тем, и другим. Как и в других рядах, в нем было три взрывных - звонкий, глухой и глухой придыхательный. В «Поражении Саурона» («Sauron Defeated») они описаны как "первоначально передние или небные (палатальные) согласные; это - примерно согласные K ряда в крайне переднем или y-положении." Трудно сказать точно, что это означает, но кажется, что они, возможно, могли стать похожими на небные (палатализироваться) [kj gj kjh] или были только небными (палатальными) [c ɟ ch]. Я подозреваю предыдущее, потому что Толкин принял примечание <c, j, ch>, "так как их более позднее развитие было к простым согласным". По моему пониманию, [c ɟ] часто понимаются больше как аффрикаты. Толкин также использует орфографию <j>, который принуждает меня полагать, что его "простые согласные" могут фактически быть больше в линии [ç ʝ çh], [tɕ dʑ tɕh], или [tʃ dʒ tʃh]. Он часто описывает альвеолярные как "зубные", что может сделать так, что будет казаться, что он нарушил местоположение передние-задние в примерно переднем (зубной/альвеолярный звук), среднем (постальвеолярный к небному (палатальному)), и заднем (задненебный (велярный) звук к гортанному (глоттальному)) положении. Нет ничего, что я могу найти в исходном материале, что описывает "твердый небный (палатальный) C" [c], в противоположность аффрикате.

Другая причина, что принуждает меня включать <c, j, ch>, состоит в том, что и библейский иврит и классический арабский язык имеют [s, z, sʕ] (согласно моим источникам). Это может быть спорно, действительно ли [sʕ] стало фарингальным (глоточным). Дело в том, что они имеют "эмфатическое [s]". Мне не нравится то, что не было подходящего пути в кхуздуле, чтобы иметь эмфатическое <s>, так как в кхуздуле " эмфатические "звуки  являются, очевидно, придыхательными звуками. Я действительно отмечал, что некоторые ученые полагают, что в библейском иврите [s, z, sʕ], возможно, фактически были [ts, dz, tsʕ]. Это - только шаг дальше от [tʃ, dʒ ,  tʃʕ]! Именно из-за этого и из-за того, что в адунайском есть такой ряд, я спокойно добавил их.

Гномы изменили кирт (руну) для <j> не один раз, а дважды. Одно из этих изменений было сделано гномами Мории, когда они все еще жили там (в Мории). Это - еще один показатель, что звук <j>, возможно, был в кхуздул, так же как и в других языках, с которыми они контактировали.

Одно заключительное примечание: добавление этого звука разрешает имени Telchar  быть словом из кхуздула, а не очень натянутой попыткой объяснить его через синдарин. Это работает, потому что у двух других гномов 1-ой эпохи, также есть, очевидно имена на кхуздуле: Azaghâl и Gamil Zirak. Есть предположение, что гномы не выделяли свои внутренние имена на кхуздуле. Мне кажется очевидным, что эти имена - вероятно, внешние имена. В 1-ой эпохе еще не было такого большого  контакта с людьми, таким образом, гномы, возможно, использовали слова кхуздула в качестве внешних имен. Кроме того, Кхуздул, так или иначе, влиял на языки людей (адунайский), и я сомневаюсь, что это было только через несколько топонимов. Вместо этого кажется намного более вероятным, что у гномов были внешние имена на кхуздуле, которые дали больше образцов для заимствования людям.

zh: Как и <j> выше, кирт для этого звука был изменен дважды гномами. Его нет в библейском иврите, арабском, или адунайском, но он действительно обнаруживается в современном иврите и идише. Однако, у библейского иврита и классического арабского языка, возможно, были боковые звуки (латеральные сонанты) [ɬ] и [ɮ] соответственно. Так как Средиземье - своего рода доисторическая Земля, я могу увидеть, что кхуздульское <zh> перешло в эти звуки. Этот звук фактически не появляется ни в одном из языков Средиземья, как их описывают, таким образом, он, возможно, был в кхуздуле. Кирт для этого звука был добавлен эльфами Эрегиона, чтобы представить звуки, отсутствующие в синдарине, таким образом, кхуздул подходит на роль вероятного кандидата для них, так как нет других кандидатов.

hy: Это было добавлено гномами Мории, и это также найдено в адунайском. В арабском и иврите есть группа фрикативных звуков в диапазоне от задненебного звука к гортанному (глоттальному). Наличие этого звука укрепляет список звуков кхуздула в этой области, или по крайней мере делает его близким к правильному. См. комментарии ниже о <kh> и <gh>.

О звуках, которые я не включал:

hw, lh, rh: Это глухие  <w, l, r>. Hw появляется в вестроне, и я думаю, возможно, также в эльфийских языках. Другие использовались эльфами. У иврита, арабского, и адунайского нет их, таким образом, кажется вероятным, что они пришли от эльфов, не из кхуздула.

mb, nj, ng, nd: Они - результат "инфиксации носового ", что является процессом, который происходит в квенья и адунайском. В «Побежденном Сауроне» (Sauron Defeated), в «Отчете Лаудхэма» (Lowdham's Report) говорится, что в кхазадийском (кхуздуле) нет вообще этой особенности. Поэтому я не вставил их как фонемы. Однако гномы, очевидно, использовали их, чтобы писать простые сочетания согласных, даже при том, что они, вероятно, противоречат границам слогов (данной семитской структуре слога).

th, dh, kh: Они - звуки "th" в "thin", dh как "th" в "there"", и "kh" - то же самое, что немецкий "ach-laut", найденный в "bach". Толкин говорит в Приложении E, что в кхуздуле нет этих звуков. Это немного удивительно, что в кхуздуле нет звука <kh> (отметьте, что этот <kh> отличается от <kh>, отмеченного в кхуздуле, который является придыхательным взрывным). В адунайском и библейском иврите он есть, и в современном иврите и арабском языке вместо этого есть глухой язычковый (увулярный) фрикатив. Язычковые (увулярные) фрикативы не найдены в таблице Ангертас, таким образом, кхуздул, вероятно, не имеет их. Мое предположение - что Толкин был озабочен написанием (он, кажется,  следил за тем, как слова выглядят на печатной странице), поскольку он уже использовал <kh> для придыхательного взрывного. Использование <ch>, возможно, могло быть альтернативным путем, так же как в синдарине, но как я упоминал выше, вероятно, он использовался для придыхательной постальвеолярной аффрикаты <ch> в английском "church". Это оставляет в кхуздуле пустое место в диапазоне, где у всех связанных с ним языков есть один звук или более. Я думаю, что это - то, где <hy> вписывается в картину (немецкое "ich-laut"). Как язычковые (увулярные), небные (палатальные) звуки являются подходящими к задненебным (велярным) звуками, и их присутствие в немецком языке, возможно, напомнило Толкину о евреях, с которыми он был знаком. Они, вероятно, могли быть, говорящими на идише, но даже у идиша нет звука <hy>; у него есть глухоя язычковый (увулярный) фрикативный звук как в современном иврите и арабском языке. Однако, они также обычно могли говорить на немецком языке, что, возможно, могло позволить Толкину чувствовать себя удобно при добавлении их.

gh: Это - звонкий фрикативный звук, связанный с <kh> выше. Есть одно кхуздульское имя, Azaghâl, где этот звук возможно находится. Однако, в Приложении E, Толкин замечает, что этот звук отмечен в орочьих языках и черном наречии, но нет никакого упоминания о кхуздуле, вестроне, или адунайском. Я думаю, что это говорит в пользу моей версии. Кроме того, я не нашел в иврите или арабском языке произношения, подобного Azaghâl, где гортанный взрывной префиксируется к гласному, и у первого радикала также есть гласный. Вы можете найти в основном 'aCCâC в арабском языке, но ничего подобного 'aCaCâC. -âl могло, очевидно, быть такимм же самым, как суффикс прилагательного –ul, отмеченный в другом месте в кхуздуле, но Толкин еще использовал <u> или <û> всюду. Хотя в адунайском и библейском иврите есть этот звук, в современном иврите, и идише нет. В них только есть безмолвный (глухой) фрикативный звук в этом диапазоне без парного ему звонкого фрикативного звука. Из всего  этого, я вижу, что Толкин не включил этот звук в кхуздул. Это не является явной необходимостью, но я склоняюсь к этому указанию.

kw, gw, khw, ghw, ngw, nw: Они – ставшие губными согласные, и по большей части найдены или как фонемы в квенья или как сочетание согласных в синдарине. В иврите, арабском, и адунайском нет их вообще. Я также не могу представить себе кхуздул, имеющий их все.

ps, ts, x (ks): Они, как сказано, являются часто встречающимися сочетаниями согласных в квенья, и, я думаю, в синдарине. Даже там они не являются фонемами. Гномы добавили эти руны, и я подозреваю, что они были в кхуздуле, адунайском, и других языках людей в дополнение к квенья и синдарину. Так как гномы использовали руны "носовой инфиксации" (выше) для сочетаний простых согласных, они, вероятно, сочли полезным добавить их, так как эти сочетания были распространены. Они НЕ были добавлены гномами Мории, таким образом, я сомневаюсь, что они могут считаться фонемами. Они – сочетания согласных, не аффрикаты.

ŋ: В иврите, арабском, и адунайском нет этого звука, если это не аллофон <n> перед задненебным (велярным) согласным. В синдарине и квенья это есть, и было сказано, что там, где адунайский отличался от квеньи, он наиболее напоминал кхуздул. Следовательно, кхуздул не получил этот звук.

bh, dh, gh ("придыхательные" звонкие взрывные): Одно из общих предположений новичков в лингвистике (и меня самого в чем то!) то, что, так как там есть придыхательные глухие взрывные <th,  kh>, должны быть также звонкие придыхательные взрывные. В адунайском не было их вообще. В  библейском иврите и арабском языке есть трое взрывных – глухой, звонкий и эмфатический глухой. Как в адунайском, «эмфатические» звуки кхуздула – очевидно, придыхательные согласные, которые дают 3 пути различия глухой-звонкий-придыхательный согласный, которые распространены в языках мира. Кроме того, Толкин обычно использовал <gh>, чтобы представить [ɣ], фрикативный звук, что забирает написание для "придыхательного <g>". Единственное место, которое даже намекает "на придыхательные звонкие взрывные" (которые фактически могли быть "хрипло произнесенными") является словом sharbhund. Однако, я решил иметь дело с этим примером, разделяя его на слоги sharb + hund.

Обозрение гласных в кхуздуле

Чтобы найти гласные кхуздула, мы должны в соновном работать в обратном порядке, от написания к звукам. Это потому что есть лишь немного информации о гласных кхуздула (как и всё об этом языке). Написание гласных, которые найдены в основных источниках: <i, î, e, ê, а, â, o, u, û>. В этом недостает только <ô>, но оно обнаруживается в примечании, что Толкин написал об этимологии слова "Lhûn", где он принял кхуздульским слово "salôn". Это показывает, что < ô > был, вероятно, включен в кхуздул, или по крайней мере что он рассматривал это.

Есть много вариаций произношения гласных в истории иврита, и большинство из них показывает, что длина гласного является фонематической. Адунайский имел краткие, долгие, и "сверхдолгие" гласные < i, a, u >, подобные 3 видам гласных в арабском языке. Ничего не сказано о точном произношении гласных адунайского, таким образом, я думаю, что длина является также, вероятно, сопоставительной, для адунайского языка. В результате я предполагаю, что это также, вероятно, было верно для кхуздула.

В Приложении E Толкин пишет, что гласные должны "приблизительно" произносится как, "i, e, a, o, u в английском machine, were, father, for, brute". Это было главным образом руководством для синдарина, так как на нем большинство имен во «Властелине колец». Я должен признать, что точно уверен, что предполагался звук "e" в английском"were", но я мог бы предположить, что / e/. Квенья, очевидно, имеет / e/, что, кажется, более вероятно. Это также соответствует ивриту, таким образом, в кхуздуле, вероятно, есть этот звук. Помещая эти звуки в таблицуу, мы дальше получаем следующее:

Гласные в английском написании:
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	Открытые (нижние)
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Гласные по IPA: 
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Было также два символа гласных, добавленных гномами Мории в Ангертас, руны 55 и 56. В конце приложения E Толкин говорит, что они "использовались для гласных наподобие тех, что слышались в английском " butter ", которые были частыми в гномьем и вестроне." Есть руны на титульном листе «Властелина колец», что используют руну 55 в английском слове «the», для которого звук "e" - обычно schwa, / ə /. Дополнительно, в надписи на могиле Балина, руна 56 используется в английском слове " son ", так что руна 56 - / ʌ/. Буквы 55 и 56 в Ангертас "были по происхождению сокращенными формами  руны 46". Это очень походит на "сокращенные" гласные или "швa", которые обычно есть в иврите, и фактические звуки также соответствуют сокращенным гласным иврита.

В иврите эти звуки представлены другими буквами, чем несокращенные гласные, что, очевидно, имеет место с рунами Ангертас. Вопрос состоит в том, как эти два звука представлены в английском написании. Снова, как выше, Толкин говорит, что они являются "частыми в гномьем и вестроне." Однако, мы не видим английских символов в образцах кхуздула, кроме показанных выше. Мы также не видим рун Ангертас 55 и 56 нигде кроме английских слов. Если они являются настолько частыми, почему мы не видим доказательств их наличия?

Наиболее вероятное решение, которое я могу найти, состоит в том, что в некоторых ситуациях гласные, замеченные в лексиконе кхуздула, представляют звуки английского " butter ". В этом свете единственный метод систематизации я могу найти в языках, которые, возможно, влияли на Кхуздул, отмечен на идише. Там мы находим фонему гласного / ɛ/, который похож "на e" в " bet ". Однако, в неударных слогах это представляется как / ə /. Современный иврит также имеет / ə / который имеет тенденцию быть представленным как / ɛ/. В произношении библейского иврита периода Тиберия (что, в конечном счете, стало чем-то вроде стандарта), было три сокращенных гласных, один из которых был / ɛ̆/. Кхуздул здесь мог, очевидно, следовать за моделью идиша, такой что звук, записанный как [e] произносился как /e/, как "e" в " mesa ", когда был под ударением, и как / ɛ /, или как / ə /, когда не был под ударением. В качестве альтернативы этому, могло быть / ɛ / под ударением, и / ə / не под ударением.

Руна  56 Ангертас представлена "u" в английском " butter ". Однако, звук / ʌ/ является фонетически близким к /a/, а не к /u/. Другие два сокращенных гласных в произношении периода Тиберия, /ă/ и / ɔ̆/, подходят для / ʌ/ с любой стороны. Я видел этот звук записанный как [a] или как [o]. Поскольку / ʌ / - округленный, как/ă/, в отличие от / ɔ̆/ - нет, я думаю, что лучший выбор состоит в том, чтобы написать это как [a].

Информация относительно произношения гласного в истории иврита чрезвычайно сложна. Из того, что я смог найти, кажется, что определенные гласные, когда сокращались до неподударного звука "швa", становились определенным сокращенным гласным. Если кхуздул действительно следует за моделью определенных коротких гласных идиша, имеющих различное произношение под ударением и не под ударением, то наиболее вероятными парами являются, как я могу видеть, [i, î, e, ê], что  становятся [e], когда сокращаются, и [u, û, o, ô, â] становятся [a], когда сокращаются. Говоря в общем, если кхуздул следует  модели библейского иврита, это обычно могли быть долгие гласные, сокращенные до шва в ходе склонения.

Основываясь на этом анализе, я могу представить гласные кхуздула как отмечено в таблицах ниже.  

Чтобы представить / ə, ʌ/, я решил использовать <ë, ä>. Использование <ĕ, ă> могло бы быть лучше, но я очень не хочу использовать символы не по ASCII. Как оказывается, символ IPA для среднего гласного - двоеточие. Это - действительно хорошее описание или приближение звуков швa. Дополнительно, Толкин был требователен к тому, как выглядели слова, и использовал минимум специальных символов, но он действительно использовал ë в некоторых местах. Итак, кажется, что использование <ë, ä> довольно подходящий вариант.

В дополнение к сказанному <ë, ä> использовались бы только тогда, когда кто-то был абсолютно уверен, что данный гласный - звук швa. Так как мы не можем быть уверенными, это приводит к "очень возможно никогда". В любом случае, Толкин не использовал эти буквы ни в одном примере кхуздула. Если вы следуете за анализом, данном  выше, звуки / ə,  ʌ / могут быть написаны как <e, a> при любых обстоятельствах. Это заканчивается созданием английской транскрипцией слов кхуздула,  следующей очень близко модели идиша. Чтобы указать на это в таблице ниже, я добавил (e) и (a) в синем цвете, чтобы отметить, что в общей практике, эти звуки могут быть написаны и (главным образом) считаться аллофонами /e, a/.

Гласные в английском написании:
[image: image11.wmf]
	
	передние
	средние
	задние

	Закрытые (верхние)
	i, î
	
	u, û

	Срединные закрытые (верхние)
	e,  ê
	
	o,  ô

	Срединные 
	
	ë (е)
	

	Срединные открытые (нижние)
	
	
	 ä  (а)

	Открытые (нижние)
	
	а ,  â
	


Гласные по IPA: 

[image: image12.wmf]
	
	передние
	средние
	задние

	Закрытые (верхние)
	i, i:
	
	u, u:

	Средне закрытые (верхние)
	e,  e:
	
	o,  o:

	Срединные 
	
	Ə
	

	Средне открытые (нижние)
	
	
	 ʌ

	Открытые (нижние)
	
	a,   a:
	


Слоги

В Vinyar Tengwar 48, стр 24, утверждается, что "Khuzdûl, язык гномов, однако, не допускал двух согласных в начале слова." В то же самое время, Приложение F в «Возвращении Короля» описывает добавление руны 35 Ангертас как являющейся, "'(чистым или гортанным началом слова с начальным гласным, что проявляется в кхуздуле)". Оба этих утверждения описывают правила формирования слога, что являются распространенными, если не повсеместными, в семитских языках. Все или почти все они требуют, чтобы слоги начались с согласного. Слова, что кажутся носителям английского языка начинающимися с гласного, фактически начинаются с гортанного взрывного. Многие семитские языки также требуют, чтобы только с одного согласного начинался слог, и те, что, кажется, позволяют слогу начинаться с группы согласных, могут иногда анализироваться как имеющие очень краткий звука швa между ними.

Кроме того, мы знаем, что в кхуздуле может быть два согласных в конце слога, как отмечено в Khuzd и Sharbhund. Это, очевидно, бывает только в конце слова, поскольку во всех других местах, где встречаются два согласных звука, вероятно, между ними было разделение слогов. Это происходит из-за требования начала слога с одного согласного. Я чрезвычайно сомневаюсь, что было больше чем два согласных в конце слога, поскольку я не знаю о каких-либо семитских языках, где позволено это, и это не проявляется в кхуздуле вообще.

Относительно того, какого согласные могут появляться в сочетаниях, трудно сказать, какие правила об этом есть в кхуздуле. Некоторые подсказки могут быть взяты из того, какие сочетания согласных действительно были, из Ангертас, и правил ассимиляции в адунайском. См. ниже раздел о изменениях звуков для дополнительной информации.

Ударение

Немногое можно сказать относительно определения первостепенного места для ударения. В семитских языках это изменчиво, и в адунайском ничего не говорится об этом. Единственное, что мы можем сказать, состоит в том, что, для слов с двумя слогами, в которых есть краткий гласный в первом слоге и долгий гласный во втором, ударение, вероятно, падает на второй. Это - то, почему Толкин предполагал, что слово salôn или sulûn, "спускаться, падать быстро", было заимствовано в синдарине и потеряло свой начальный гласный, чтобы стать slôn или slûn соответственно. По Vinyar Tengwar, 48, стр 24, более вероятно, что гласный первого слога мог быть потерян, если он был безударным. По крайней мере, некоторые варианты арабского языка также имеют тенденцию предпочитать слоги с долгими гласными в первую очередь для ударения.

Склонения существительных и прилагательных

Существующий лексикон кхуздула - почти полностью существительные и несколько прилагательных, абсолютно без отображения спряжения глаголов. Цель этого раздела состоит в том, чтобы посмотреть, какие склонения были у существительных и прилагательных кхуздула, и/или какие были вероятными. На последующих страницах, где я анализирую каждый пример кхуздула в отдельности, информация должна дать понимание того, почему я представляю слова в том или ином виде. Это очень важно, потому что без твердого анализа подтвержденного словаря, расширенный кхуздул не будет иметь почти никакой надежды на сохранение эстетики языка.

Существительные и прилагательные – одна и та же часть речи.
Прежде, чем перечислить словоформы для существительных и прилагательных, нужно подразумевать, что они - по всей вероятности, одни и те же части речи. В арабском языке и других семитских языках есть несколько различных классов слов, также как и в английском языке. Однако, они организованы по-другому. Существительное или прилагательное в арабском языке называют " ism ". Некоторые слова, которые считались бы прилагательными на английском языке, фактически рассматриваются как глаголы в арабском языке (и других семитских языках).

Главная причина этого здесь имеет значение в том, что, в результате существительные и прилагательные имеют одни и те же склонения, которые упомянуты ниже.

Число

Единственное число.

 Как можно было ожидать, в кхуздуле есть единственное число. Толкин говорит, что несколько слов кхуздула в единственном числе, в особенности khuzd "гном". Единственное число, как знакомо большинству людей, представляет одну единицу чего-то. Это также считают "наименее отмеченной (признаками склонений)" формой; то есть, в нем проявляется основная форма существительного или прилагательного. Это - форма, которая записана в словаре. В иврите, арабском, других семитских языках, и адунайском  есть единственнное число, таким образом, не удивительно, что кхуздул функционирует так же. Как и в арабском языке, единственное число состоит из "шаблонов" образцов гласных для согласных корня, который соединен с другим шаблоном для множественного числа. Как ранее отмечено, Толкин утверждал, что кхуздул напоминает арабский язык по своих формам ломаного множественного числа, таким образом, я здесь также последую примеру форм единственного числа арабского языка. Без этого не было бы форм "ломаного" множественного числа.

Множественное число.

 Толкин утверждает для многих слов кхуздула, что они - множественного числа. Снова, главными примерами были бы Khazâd "гномы" и baruk "топоры". Множественное число будет главным образом "ломаным" в стиле арабского языка, после вышеупомянутого утверждения. Множественное число - больше чем одна единица чего угодно, от двух до бесконечности.

Собирательное число.

 Толкин писал, что слово dûm является "или действительной формой множественного числа или формой единственного числа от  собирательного числа". Арабский язык использует собирательное число. Собирательное число идентично по форме единственному числу, что описано выше. Как и формы единственного числа, слова, которые используют собирательное число, показывают форму собирательного числа в словаре, потому что она - наименее отмеченная (признаками склонений). Однако, в отличие от единственного числа, собирательное число представляет больше чем одну единицу чего-то, точно так же, как множественное число. Подумайте о слове "рыба" в английском языке как примере собирательного числа. Поскольку Толкин упоминает, что dûm - или множественное число или собирательное число, кхуздул, кажется, подражает формам существительных арабского языка, и арабский язык широко применяет собирательное число, отсюда легко увидеть, что собирательное число используется в кхуздуле. Это становится еще более вероятным, когда вы начинаете анализировать слова в свете форм других чисел, которые есть вместе с собирательным числом. Отметьте, что у существительных, у которых есть форма собирательного числа, нет формы единственного или множественного числа. Вместо этого у них есть формы "единичности (сингулятивные)" и "множественности (плюративные)", описанные ниже.

Единственность (сингулятивность).

У языков, у которых есть собирательное число, включая арабский язык, в общем, есть форма, которая определяет одну единицу данного множества. Эта форма, названная "единичностью (сингулятивной)", более отмечена (признаками склонений), чем собирательное число, обычно некоторым аффиксом. Хороший пример - "djinn" (больше чем 1) против "djinni" (только 1), где форма единственного числа djinni более отмечена (признаками склонений), чем форма собирательного числа использованием суффикса -i. В арабском языке существительные в "единичности (сингулятивной форме) называют "существительными единства". Признак  "единичности (сингулятивной формы)  в кхуздуле обычно будет -ûn, но встречаются другие формы, такие как-ân или-în. Доказательство этому найдено в Tumunzahar, Buzundush, Tharkûn, Nargûn, Gabilân, и Nuluk-khizdîn. Смотрите отдельные описания слов, чтобы увидеть, почему я полагаю, что в кхуздуле есть формы собирательного числа и "единичности (сингулятивной формы) , наряду с-ûn,  аффиксом  "единичности (сингулятивной формы) .

Множественность (плюративная форма). 

У языков, которые используют собирательное число и "единичность (сингулятивную форму)   часто также есть множественность (плюративная форма). Множественность (плюративная форма) может принимать ту же форму как множественное число, описанное выше, но по существу будет "недостаточным множественным числом ". Это означает, что используется больше чем для одной единицы чего-то, но это ограничено небольшим числом. В арабском языке множественность (плюративная форма) используется для объектов, числом только до 10 или около того. Для большего, чем (приблизительно) десять, количества единиц должно использоваться собирательное число.

Двойственное число.

 В иврите, арабском, и адунайском есть двойственное число. Адунайский язык очевидно получил своё двойственное число от квенья, так как они оба формируют двойственное число  суффиксом -t. Также, и адунайский и квенья используют двойственное число  почти таким же способом, как и во многих семитских языках, главным образом для объектов, которые естественным способом встречаются парами, как руки. Поскольку Кхуздул, как сказано, был более подобным адунайскому там, где адунайский отличался от квенья, я собираюсь не учитывать форму двойственного числа. Это, кажется, так или иначе, не добавляет много сложности к системе, большая часть которой исходит из простого наличия ломаного множественного числа.

Состояние

Определенное состояние. 
Кхуздул не приводит доказательства наличия определенного артикля, который есть в английском языке  ("the"). Изменения гласного могли потенциально указывать на определенность (khazâd против khazad), но Толкин именует это "составной формой". Почти весь лексикон – имена и названия, и единственные фразы, которые мы имеем, могут интерпретироваться как не требующие определенного артикли. Мне придется нелегко, если отображать кхуздул как язык семитского стиля без определенного артикли, таким образом, я включаю его в квазикхуздул. Адунайский язык, очевидно, не имеет его, или Толкин не написал о нем, таким образом, я могу немного здесь воспротивиться тенденции создания кхуздула, подобного адунайскому, где он отличается от квенья (в котором есть определенный артикль).

Неопределенное состояние. 

Кхуздул определенно не показывает никаких доказательств существования неопределенного артикля  (в английском языке "a" или "an"). Однако, это нисколько не удивительно, потому что в иврите и арабском языке есть только определенный артикль. Результат состоит в том, что то же самое будет верно для квазикхуздула. Неопределенное состояние будем считать основным состоянием, так как это не отмечено.

Составление сложных слов. 
Толкин упоминает это относительно различия между Khazâd "гномы" и "Дворцом гномов" Khazad-dûm. Отметьте различие долгого А против краткого. Составная форма, кажется, в значительной степени то же самое, что семитское «конструктивное состояние» или "связанная форма". Там, связанная форма используется для образования выражений родительного падежа (как "X от Y"). Составная форма кхуздула также, кажется, повинуется подобному словообразованию, как связанная форма иврита, что следует из сокращения гласного. Библейский иврит особенно использует связанную форму, чтобы указать на отношения родительного падежа, такие как собственность, и поэтому не имеет "родительного падежа". Кхуздул также не приводит доказательства родительного падежа, по существу. Смотрите на фразу Baruk Khazâd "Топоры Гномов". У второго слова, Khazâd, нет дополнительного суффикса по сравнению с другими местами, как мы видим. Толкин описывает суффикс -ul, найденный в слове Fundinul из надписи на могиле Балина, как " окончание родительного падежа отчеств". Тот суффикс может быть рассмотрен больше как суффикс прилагательного, который является подобным. Хотя, их использование немного отличается. Кхуздул тогда, кажется, использует составную (связанную) форму и приложение, для указания родительного падежа. Это, кажется, более подобно ивриту, чем арабскому языку в этом отношении.

Падеж

Именительный падеж. 

Именительный падеж используется для подчиненного существительного предложения, оно бывает переходным или непереходным. В иврите и арабском языке есть именительный падеж, и это - неотмеченная (признаками склонений) форма. Адунайский отличается в этом, отмечая именительный падеж (через суффиксы и/или изменения гласного) и называя его "субъектным падежом". Толкин заявил, что mênu - "форма множественного числа, винительного падежа 'Вас'". У огромного большинства языков, у которых есть "винительный" падеж, есть также "именительный" падеж, таким образом, мы можем благополучно сказать, что в кхуздуле он есть.

Винительный падеж.

 Как только что было упомянуто, Толкин объясняет mênu как ”форму множественного числа, винительного падежа 'Вас'”, таким образом, в кхуздуле, очевидно, есть винительный падеж. В иврите и арабском языке он есть, таким образом, кхуздул следует их примеру. Винительный падеж используется в качестве объекта глагола. Форма винительного падежа кхуздула будет с суффиксом или инфиксом -u. Это идет из того, что найдено в "косвенном родительном падеже адунайского языка". В кхуздуле, кажется, есть такая  же конструкция, отмеченная в "Felak-gundu", где gundu "пещера" получает действие от felak "тесателя". Другой пример - Uzbad Khazad-dûmu "Повелитель Мории", где радикалы Z-B-D очевидно показывают глагол, означающий, " управлять, править ", и uzbad тогда должно быть "правитель, лорд". Khazad-dûm тогда получает действие правителя, которое является "управлением". Отметьте, что, здесь, у Khazad-dûmu есть дополнительный  суффикс -u по сравнению с другими местами, где мы видим это название. Этот суффикс -u появляется в gundu и mênu, и также есть такой же суффикс в адунайском языке. Это не может быть совпадением! Если бы форма была просто Uzbad Khazad-dûm, без -u, то значение, вероятно, изменилось бы на что-то скорее вроде "повелитель из Мории". Это тот, кто просто связан с Морией некоторым образом, но не действует на Морию любым существенным способом, по крайней мере, что определяет значение его корня. Также примечательно то, что, очевидно, окончание винительного падежа -u не вызывает сокращение гласных в слове корня, в отличие от того, что могли бы сделать большинство суффиксов. Возможно, это так, потому что этот суффикс не изменяет основное значение слова, к которому он присоединен.

Род

Нет никакого прямого доказательства того, что в кхуздуле есть род, но это не обязательно означает, что его там нет. В квенья и синдарине нет рода, в то время как в адунайском языке есть некоторый род, который ограничен естественным, "семантическим" родом. В иврите и арабском языке есть системы родов, с "грамматическим" родом, что особенно распространен в иврите. Включение рода, у которого есть грамматические, морфологические, и семантические аспекты, сделает существительные и прилагательные намного более сложными, а кхуздул, как сказано, был очень трудным.

Кхуздул показывает намек на возможный род в Nargûn, Tharkûn, Gabilân, и Nuluk-khizdîn. Различие найдено в гласных, которые образуют "суффикс отличительной особенности", которым является –ûn / -ân / -în. До некоторой степени, аффиксы в семитских языках могут быть найдены с различными гласными одного и того же аффикса. Это можно рассмотреть так, что согласный - "истинный" аффикс, и гласный добавлен после, как необходимая вокализация. С другой стороны, так как суффикс, кажется, заставляет корень определять простую вещь, это можно отметить как доказательство системы родов. Рассматривая этот путь, интересно, что есть три различных гласных. Тогда - три рода? В иврите и арабском языке есть только мужской и женский род, но в адунайском есть также "средний" род, даже при том, что система адунайского ограничена. В идише, тем не менее, есть три рода - мужской, женский, и средний - которые являются грамматическими, морфологическими, и семантическими по природе. Такая система могла появиться в Кхуздул просто из-за малых размеров основы примеров кхуздула. Если  -ûn/-ân/-în рассматриваются как признаки рода, то система, стилизованная под идиш, могла соответствовать этому и также объяснила бы три рода, что показаны в адунайском.

При глубоком рассмотрении, адунайский использует -i (-),-î (-), и-ê (-) как аффиксы женского рода. В арабском языке названия городов, городов, и стран являются обычно женского рода. Nuluk-khizdîn вписывается в ту категорию, и у него есть суффикс -în. Адунайский язык, очевидно, также использует формы женского рода для стран, как отмечено в Anadûnê "Западная", в противоположность прилагательному anadûni "западный". Точно так же аффиксы -u (-),-û (-), и-ô (-) используются для существительных мужского рода в адунайском. Гномы называли Гендальфа Tharkûn, который должен поэтому быть мужского рода. Название Мордора, Nargûn, также показывает тот же самый гласный, и, кажется, противоречит использованию формы женского рода для стран. Однако, может случиться так, что Nargûn было именем гномов для Саурона, и Мордор был столь тесно связан с ним, что эти два слова использовались в качестве синонимов. Это оставляет в том же состоянии Gabilân, у которого был бы средний род, так как у него есть другой гласный в суффиксе -ân, а другие гласные, кажется, используются для мужского и женского рода. Снова, это согласуется с адунайским, который использует аффиксы -a (-) или-â (-) для  "общего" рода, который является комбинацией и мужского, и женского. Любой гласный может представлять средний род в адунайском, таким образом, снова -ân в Gabilân имеет определенный смысл.

Другими словами, что могли иметь суффикс единичности (сингулятивный) (или " суффикс отличительной особенности ") являются Tumunzahar и Buzundush. Очень легко предположить, что основы слов tûm и buz (или bûz) являются грамматически мужского рода, и поэтому берут суффикс мужского рода -ûn. Слова, которые являются грамматически среднего или женского рода, тогда взяли бы суффиксы -ân и-în, чтобы соответственно образовать сингулятивное число.

Наконец, у слова aglâb может быть суффикс -âb. Это могло быть формой среднего рода, так как оно использует <â> точно так же как -ân, и легко рассматривать "язык" как существительное среднего рода. Оно могло прекрасно быть формой мужского рода –ûb, и женского рода -îb по суффиксу. В качестве альтернативы, -âb мог быть неизменным и использоваться для образования собирательного числа, также как и получения существительных женского рода.

Некоторые предварительные примеры склонений существующих слов кхуздула

Склонение 1: CuCC → CaCâC
Включает: Khuzd "гном", Rukhs "орк", gund "зал", turg "борода", bund "голова", dush "темнота", uzn "тень", hund "холм"

Khuzd "Гном"
[image: image13.wmf]
	
	Именительный падеж, единственное число
	Именительный падеж, множественное число
	Винительный падеж, единственное число
	Винительный падеж, множественное число

	Отдельно
	khuzd
	khazâd
	khuzdu
	khazâdu

	В составном слове
	khuzd
	khazad
	khuzdu
	khazud


Склонение 2: CaCC → CaCuC

Включает: bark "топор", sharb"???"

bark "топор"
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	Именительный падеж, единственное число
	Именительный падеж, множественное число
	Винительный падеж, единственное число
	Винительный падеж, множественное число

	Отдельно
	bark
	baruk
	barku
	baruku

	В составном слове
	bark
	baruk
	barku
	baruku


 Склонение 3: CâCaC → CuCûC

Включает: zâram "озеро", nâla "водный путь"

bark "топор" (zâram "озеро"?)
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	Именительный падеж, единственное число
	Именительный падеж, множественное число
	Винительный падеж, единственное число
	Винительный падеж, множественное число

	Отдельно
	zâram
	zurûm
	zârum
	zurûmu

	В составном слове
	zaram
	zurum
	zarum
	zurumu


Склонение 4: CûC → CuCûn → CaCâC (геминированный корень, собирательное число)

Включает: tûm "дворцы", bûz "корни"

tûm " дворцы "
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	Именительный падеж, собирательное число
	Именительный падеж, Единичность (сингулятивная форма)
	Именительный падеж, Множественность (плюративная форма)
	Винительный падеж, собирательное число
	Винительный падеж, Единичность (сингулятивная форма)
	Винительный падеж, Множественность (плюративная форма)

	Отдельно
	tûm
	tumûn
	tamâm
	tûmu
	tumûnu
	tamâmu

	В составном слове
	tum
	tumun
	tamam
	tumu
	tumunu
	tamamu


Склонение 5: maCaCC → maCaCCûn → maCaCuC (пассивное причастие, собирательное число)

Включает: mazarb "записи"

mazarb "записи"
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	Именительный падеж, собирательное число
	Именительный падеж, Единичность (сингулятивная форма)
	Именительный падеж, Множественность (плюративная форма)
	Винительный падеж, собирательное число
	Винительный падеж, Единичность (сингулятивная форма)
	Винительный падеж, Множественность (плюративная форма)

	Отдельно
	mazarb
	mazarbûn
	mazarub
	mazarbu
	mazarbûnu
	mazarubu

	В составном слове
	mazarb
	mazarbun
	mazarub
	mazarbu
	mazarbunu
	mazarubu


Глаголы

Трудно сказать много о глаголах кхуздула с уверенностью. Единственными примерами, что мы имеем, являются основы felek " рубить, тесать", gunud "копать, рыть туннель", и salôn / sulûn, "падать, быстро спускаться". Мы также говорили, что felak "тесатель" мог также использоваться в качестве глагола, означающего " использовать тесло". Поскольку Толкин несколько раз упомянул семитскую структуру кхуздула, мы можем, возможно, вывести отсюда, что глагольная система кхуздула напоминает глагольную систему иврита или арабского языка. Это, конечно, сделало бы его очень отличающимся от других языков в Средиземье. Если это так, мы можем рассмотреть несколько других корней, как являющихся глагольными по природе: '-G-L, " говорить", G-B-L, " быть большим, могущественным", G-M-L, " быть старым, стареть", Z-R-B, " делать запись", Sh-R-B, " быть лысым", S-G-N, " быть длинным", L-Ch-R "ковать", Z-B-D, " управлять", и Z-H-R, " быть полым". Отметьте, что многие из них являются очень гипотетическими, так что обращайтесь к страницам, которые содержат различные слова кхуздула, чтобы увидеть, почему я присваиваю эти значения.

Если рассматривать всё в общем, эти корни можно проанализировать как очень подобные глагольной системе арабского языка. Это на самом деле делает их кажущимися единым целым. Есть несколько особенностей, которые приводят меня к этому заключению.

Корни G-B-L " быть большим, могущественным", G-M-L, " стареть", Sh-R-B, "быть лысым", S-G-N, " быть длинным", и Z-H-R, "быть полым" могут все быть рассмотрены как "статические глаголы", которые указывают на состояние субъекта,  в отличие от выполняемого действия.

Слова gabil "большой" и gamil "старый" особенно подобны формам отглагольных прилагательных «статических глаголов» в арабском языке. Шаблон для этих слов в арабском языке - CaCîC, который мы можем легко представить как сокращенный до составной формы CaCiC в кхуздуле.

Слова felak "тесатель" и uzbad "правитель" могут быть рассмотрены как действительные причастия, даже при том, что они отличаются по огласовке от стандартного шаблона для действительных причастий в арабском языке, которым является CâCiC. Причастия арабского языка часто становятся лексическими, что могло иметь место тут. Мы могли бы рассмотреть эти слова как "рубку" и "правление". Felak особенно соответствует представлению действительного причастия, так как это - инструмент, но не использует шаблон для инструментов в арабском языке: miCCaC. Это также соответствует арабскому языку, поскольку использование образца miCCaC не универсально для инструментов. Иногда используется действительное причастие. Это - пример того, где активное причастие становится лексическим.

Mazarb может легко быть отмечено как пассивное причастие (причастие страдательного залога). Пассивное причастие в арабском языке как правило берет шаблон maCCûC, который немного отличается от mazarb. Однако, мы видим здесь приставку ma-, которая отмечена в других семитских языках, таким образом, mazarb хорошо соответствует пассивному причастию.

Единственным путем, которым я смог интерпретировать iglishmêk, было рассмотрение 'igl как герундий (или "отглагольное существительное"). Образец CiCC используется в арабском языке для герундия (названном "masdar") глагола. Иврит и идиш используют инфинитивы и причастия, и эти структуры как раз не подходят под явное наличие в кхуздуле в той же мере, как причастия и герундий арабского языка. Герундий, подобный герундию в арабском языке также объясняет то, почему мы видим образец CaCC в Sharbhund в противоположность CaCaC или CaCiC.

Если мы признаем, что много слов кхуздула можно рассматривать как соответствующие структуре, подобной арабскому языку и, возможно, включающей элементы других связанных языков (идиш, иврит, и возможно другие семитские языки), то есть несколько основных особенностей, которые мы можем, вероятно, ожидать увидеть.

И в арабских, и ивритских глаголах, особенно в древние времена, были две главных формы спряжения: перфект и имперфект (совершенное и несовершенное время). Перфект прежде всего образовывался суффиксами, в то время как имперфект был образован приставками. В спряжениях основ, они также делают эти языки управляемыми прежде всего видом глагола, а не временем. Это - совсем другая парадигма чем в индоевропейских языках (нужно отметить, что требование того, чтобы прежде всего основываться на виде глагола, а не на времени, обсуждался учеными). Если кхуздул следует этой структуре, то это также очень отличалось бы от других языков, найденных в Средиземье, и добавило бы представление о сложности этого языка среди лиц, не являющихся носителями языка.

У арабских глаголов есть десять - пятнадцать "форм" или "структур, пород", которые изменяют значение глагола каким-нибудь способом. Первая порода - вообще наиболее основная форма и является значением корня, и другие формы имеют различные интерпретации, такие как каузативный или возвратный глагол. В иврите есть подобное понятие, которое является семью "binyanim", или снова "структурами, породами". В иврите значение каждого binyam, кажется, более стандартизировано, чем в арабских формах. С другой стороны, каждая арабская форма более стандартизирована в ее шаблоне или огласовке, чем в иврите. Однако, концепции несколько подобны, и обе дают языку путь получить различные значения глаголов из одного и того же корня.

Есть другие особенности иврита и арабского языка, которые подобны и, очень вероятно, могут проявляться в кхуздуле, но совершенный/несовершенный вид и формы-породы/binyanim являются настолько главными в семитских языках, что трудно было бы видеть кхуздул без них, все еще названным "семитским" по природе.

Есть одна особенность, по которой глаголы кхуздула, очевидно, отличны от иврита и арабского языка. Шаблоны гласных, отмеченные в глаголах кхуздула, кажется, изменяются совсем немного. Как сказано выше, у нас есть примеры felek, gunud, salôn/sulûn, и felak. Каждый из них, вероятно, мог быть из наиболее основных форм глаголов, или подобен им. В отличие от этого, основные формы глаголов в иврите и арабском языке относительно установлены в одной форме "Pa'al" и Первой породы  спряжений соответственно. Если глаголы кхуздула имели много различных основных форм и еще имели структуру binyanim/пород, кроме этих форм, это могло сделать кхуздул невероятно сложным.

Существующие слова кхуздула

Есть очень немного слов кхуздула, созданных Толкином, и нет никакого целостного набора заметок по грамматике, по крайней мере, изданного к настоящему времени. Чтобы создать правдоподобную расширенную версию кхуздула, должна быть построена грамматическая структура, которая объясняет формы слов, что действительно существуют. Я думаю, что квази-кхуздул послужит этой основой, и этот раздел объясняет размышления, что кроются за его структурой, по каждому слову.

Aglâb
Единственная вещь, что Толкин говорит о aglâb, это то, что оно эквивалентно эльфийскому lambe, которое является "говором" или "языком". Это не означает "язык" вообще; скорее это - определенный язык. Так, кхуздул – это  aglâb / lambe, синдарин - aglâb / lambe, квенья - aglâb / lambe, и т.д. Толкин также говорит, что можно было бы лучше перевести как "диалект".

Эльфийское слово lambe связано с эльфийскими словами для " физического языка", отсюда почему lambe относится к разговорному языку. Однако, это – вероятно не в случае aglâb. Причина состоит в том, что оно, очевидно, делит радикалы '-G-L с iglishmêk, который согласно Толкину является "языком жестов". Мы могли думать об этом как о «языке жестов", возможно, подобном знакам, используемых для общения бейсбольными командами, или, возможно, развитому как «американский язык жестов». Iglishmêk, вероятно, не имеет никакого отношения к физическому языку, и таким образом, мы должны смотреть в другом месте, чтобы найти возможное значение для радикалов  '-G-L.

Лучшее объяснение, которое я нашел, состоит в том, что '-G-L связан с "разговором". В арабском языке есть много корней, связанных с "речью", которая может включать слова для, "говорить", "слово", "произнесение", "фраза", "язык", и т.д. Корень, который кажется наиболее подобным aglâb и iglishmêk, является L-Gh-W, из которого созданы слова laghâ, "чтобы говорить" и lughât "слово". Интересно отметить, что звуки, используемые в арабском корне L-Gh-W подобны (гипотетическому) кхуздульскому корню '-G-L. Эти косвенные доказательства могут предоставить некоторый дополнительный вес идее.

В арабском языке суффикс -at использовался, чтобы образовать женский род существительных, а также абстрактные или собирательные значения. Это может быть причиной, почему суффикс также обнаруживается в некоторых образцах множественного числа арабского языка. Собирательное происхождение не надо путать с собирательным числом. Вместо него это образует новое слово из сочетания согласных основы слова. Это может иметь место с-âb в Кхуздуле. Если есть гипотетическое слово agal или âgal, которое означает "слово, выражение или фразу", составная форма была бы agal. Когда добавлен суффикс-âb, второе /a/ пропускалось из-за того, что было не под ударением. совокупность слов, выражений или фраз могло быть взята, чтобы означать "разговорный язык". Возможно, что есть форма единственного числа ugl "слово, выражение или фраза", и форма множественного числа - agâl. Составная форма снова была бы agal, к которой мог быть добавлен суффикс -âb.

Aglâb - тогда "язык, диалект" и является составной формой единственного числа именительного падежа.

The War of the Jewels, стр. 395

Azaghâl
Azaghâl был повелителем Габилгатхола (Белегоста) в Первой эпохе. Он возглавлял гномов в Битве бессчетных слез, где был убит драконом Глаурунгом. Однако, ему удалось ранить Глаурунга  до такой степени, что животное отступило с поля боя. Гномы Азагхала тогда унесли его тело под пение погребальной песни, и никто не смел остановить их.

Глаурунг впервые появился в 260 году Первой эпохи, во время Осады Ангбанда, и он был прогнан Фингон, потому что он еще не был полностью зрелым. Некоторое время спустя после этого, кузнец гномов Telchar создал то, что стало известным как Драконий шлем Дор Ломина. Гребень был сделан как голова Глаурунга. Шлем был выкован для Азагхала, и он носил его, пока не дал его Маэдросу в качестве награды за то, что он спас Азагхалу жизнь. Поэтому у Азагхала не было Драконьего шлема, когда он наконец столкнулся с Глаурунгом в Битве бессчетных слез, и, возможно из-за этого Азагхал был убит.

Нигде нам не сказано, что означает имя Azaghâl. Поскольку Azaghâl был гномом, и буквы в его имени найдены в другом месте в кхуздуле, оно, как в общем предполагается, кхуздульского  происхождения. Однако, у гномов были секретные, "внутренние" имена, которые они не открывали никому. "Даже на их могилах они не надписывают их." Почему тогда кхуздульское имя появляется для Азагхала?

Если мы посмотрим на арабские имена как пример, одну часть имени называют laqab, что является описателем человека. Например, как часть их полного имени человека можно было бы назвать аль-Рашида, что является "Справедливым". Не у всех обязательно будет laqab как часть их имени. Мы фактически видим этот точный способ названия в обычае у гномов, как в случае с Торином Дубощитом и Дайном Железностопом. Сравнение с арабским языком продолжается с использованием отчеств, где гномы часто представляются таким образом "Гимли – сын Глоина", или как отмечено в надписи на могиле Балина: Balin Fundinul. Иногда арабы могут использовать многократные отчества в своих именах, как сделано в "Торин, сын Трайна, сына Трора". Секретные, "внутренние" имена, используемые гномами, - то, что арабский язык мог считать частью имени «ism»: "личное" имя, как мы назвали бы это на английском языке. Использование описательного названия или имени (laqab), возможно, вырасло из тайны гномов об использовании их имен (изм) с представителями других рас. Мое предположение тогда - что имена, которые мы видим у гномов Эред Луин Первой эпохи, Azaghâl, Telchar, и Gamil Zirak, являются описанием, или "laqab". Гномы Кхазаддума в конечном счете развили обычай взятия внешнего имени из культуры окружающих людей так же как и использования описательного имени. Эта дополнительный обычай мог бы объяснить, почему мы видим кхуздульские имена только от гномов Габилгатхола и Тумунзахара, в то время как все имена Народа Дурина были представлены именами из скандинавского мифа.

Есть общее предположение, что Azaghâl, возможно - или вероятно - связано со словом из адунайского azgarâ "вести войну". Это основано на наблюдении, что оба слова имеют <z> и <g>, и также начинаются с <a> (или начинаются с гортанного взрывного <'>, если вы предпочитаете). Следуя этой идее, предложено, что -âl мог быть агентивным суффиксом, отсюда  azagh- могло бы значить "воевать", и Azaghâl могло быть "воин". Есть очевидно связанное адунайское слово, zagar, который могло означать или "воин" или "меч". Это найдено из имени нуменорского короля Ar-Belzagar. Его имя на квенье - Tar-Calmacil, что означает "Король Сверкающий меч". Поскольку имена нуменорских королей обычно были прямым переводом с квенья на адунайский, очень возможно, что тогда zagar - "меч". Глагол azgarâ, возможно, мог означать "поднимать или использовать мечи против кого-то", и таким образом приводит к переводу "вести войну". Возможно, что zagar - просто "воин", тем не менее, дает вероятное отношение к azgarâ.

Так или иначе, я думаю, что является невероятным, что Azaghâl разделяет подобное значение. Если  -âl - суффикс, то корень - '-Z-Gh, что отличается от адунайского корня Z-G-R в значительной степени. Я также не знаю о суффиксах в семитских языках, которые имеют тенденцию использоваться в качестве признаков агентивного действия или профессии. В арабском языке, например, действительное причастие вообще берет агентивное значение, и я видел, что приставка t- использовалась для получения слов, у которых есть общественное или профессиональное значение.

Другая проблема - является ли <gh> кхуздульской фонемой вообще. Как я объясняю в разделе фонологии, в кхуздуле наверняка не было "звонких придыхательных". В библейском иврите, арабском, и адунайском есть звонкий задненебный фрикативный звук / ɣ/, который Толкин обычно пишет как <gh>. Однако, в современном иврите и идише его нет. В обоих этих языках есть глухой фрикативный звук, задненебный (велярный) звук / χ / для современного иврита и язычковый (увулярный) / χ / для идиша. В обоих этих языках также есть ротическое /r/, которое может быть понято как язычковый (увулярный) вибрант / ʀ/. Это также верно для кхуздула, который может иметь язычковый (увулярный) вибрант и имеет глухой небный фрикативный звук /ç/, который записан как <hy>, вместо задненебного (велярного) или язычкового (увулярного) фрикативного звука. В Приложении E к «Властелину колец» Толкин пишет, что <gh> - звонкий фрикативный звук в черном наречии и орочьем языке, но никакого упоминания о кхуздуле не сделано. Имя Azaghâl - единственный пример, что мы имеем, где <gh>, обнаружено в кхуздуле. Так как-âl не напоминает семитские агентивные суффиксы, и нет ни одного образца вокализации в арабском языке, подобного aCaCâC, что мы видим в Azaghâl, кажется менее вероятным, что <gh> - действительно фонема кхуздула. Если бы кхуздул также не имел звонкий задненебный (велярный) фрикатив  <gh>, это сделало бы язык довольно подобным современному ивриту и идишу, по крайней мере в этом диапазоне согласных. По моему мнению, кажется вероятным, что Толкин был бы знаком с евреями-ашкенази  Германии, слышал их язык, и хотел, чтобы кхуздул подражал ему в некоторой степени.

Все это указывает на возможность, что Azaghâl мог быть разделен на два элемента: azag и hâl. Это больше похоже на другие примеры слов кхуздула и также более близко подражает арабской морфологии. Тогда вопрос, что означали эти два слова?

Возвращяясь к идее арабского laqab и к тому, что мы знаем о Азагхале, лучшее, что я могу предположить, состоит в том, что azag - "дракон", и hâl - "шлем". Кажется, что Драконий шлем Дор-Ломина, возможно, был чем-то вроде символа положения в обществе для Азагхала, учитывая, что Телхар (или Телчар) выковал это, "на нем были высечены руны победы", и у него была сила, "которая охраняла любого, кто носил его, от раны или смерти". Это была, таким образом, достойная оплата Маэдросу за того, что тот спас его жизнь. С изображением Глаурунга на гребне шлема он мог быть  довольно узнаваемым, и таким образом, Азагхал, возможно, вполне легко мог стать тесно связанным со шлемом, и наоборот. По этим причинам кажется подходящим, что Azaghâl стал бы известным как "Драконий шлем", подобно тому, как Торин был «Дубощит».

Поскольку шлем "вселял страх в сердца всех видевших его", я явно рассматривал возможность, что Azaghâl мог иметь в виду "Шлем страха". Однако, Турин был в конечном счете известен под этим именем, когда он стал носить шлем, и кажется более вероятным, что имя  Azaghâl означало что-то другое. " Драконий шлем " также, кажется, мне, более "знаменитым" именем, более подходящим повелителю гномов. У Azaghâl могли вполне легко быть другие значения кроме " Драконьего шлема ". Однако, это, по крайней мере, логично и соответствует немногим косвенным доказательствам. В отсутствие другой информации, это - мое лучшее предположение.

Azag - тогда "дракон" существительное единственного числа, именительного падежа, оставного состояния.

Hâl - "шлем", существительное единственного числа, именительного падежа, неопределененного состояния.

Сильмариллион, гл 20, стр. 193

Неоконченные сказания, Narn i Chîn Húrin, стр. 80

Barazinbar
Barazinbar - гора Красный рог (Redhorn), или Карадрас (Caradhras), как известно, на синдарине. Это - одна из трех гор Мории, самая северная и самая высокая. Гномы называли её просто "Baraz", коротко. Карен Уинн Фонстэд отмечает в Атласе Средиземья, что у Баразинбар, возможно, были мечторождения минералов, которые дали этому красноватый оттенок, что отличало её от окружающих предгорий и гор.

В каждом источнике этого имени Толкин говорит, что baraz является, "вероятно, «красный» или «красноватый»". Это сделало бы это слово прилагательным. Поскольку оно найдено как первый элемент в составном слове, оно также очень вероятно в составной форме, параллельно Khazad-dûm. Однако, обычное, неопределенное состояние, вероятно, не barâz как вы могли видеть в Khazâd, так как то - множественное число. Если неопределенное состояние было bâraz, то в составной форме долгий гласный Â уменьшился бы до швa, или ë или ü, следуя  написанию, что я определил для этого места. Таким образом, составная форма была бы bëraz или büraz. Возможно, что первое А в baraz является фактически звуком швa. Однако, образец CaCaC найден в другом месте в Tumunzahar, где это не было бы в составной форме, и в Narag-zâram. Слово narag очевидно становится далее уменьшенным до narg-в Nargûn, чтобы мне указывает, что первый слог, вероятно, под ударением, а не второй. Если это так, тогда менее вероятно, что первое А в baraz не под ударением, и поэтому сокращается в составной форме. Следуя этому, самая легкая интерпретация здесь, по другим примерам - то, что CaCaC - действительный шаблон для кхуздула, и обычно применяется к прилагательным.

По моему мнению, тогда baraz - "красный, красноватый", единственного числа, именительного падежа, в составном состоянии.

Также в толкованиях Barazinbar, Толкин дает перевод для inbar "рог". Он объясняет, говоря, что Barazinbar ", кажется, был огромной горой, сужающейся вверх (как Маттерхорн)...". Интересно, что в «Измене Изенгарда», стр 174, радикалы для корня inbar даны как M-B-R. В арабском языке /n/ ассимилируется к /m/ когда рядом /b/. В дополнение к этому, у Толкина обычно было /n/, ассимилирующееся к /b/ в большинстве его языков, включая адунайский. Ангертас даже имеет руну 7 со значением MB, показывая его частоту употребления. Могло быть странно что радикалы были M-B-R и затем диссимилировались от imbar до inbar. Однако, отмечено в Parma Eldalamberon XVII, стр 35, что "основа для inbar была дана неправильно как MBR." Мы можем, вероятно, сказать, что корень - действительно N-B-R, и N, вероятно, ассимилируется к М в разговорном Кхуздул (как если бы это было imbar), но это не отражено в письме.

Другая достойная внимания особенность inbar – его шаблон гласных iCCaC. В Приложении F «Возвращения Короля» Толкин говорит, что руна Ангертас 35, "'(ясное или гортанное начало слова с начальным гласным, что проявляется в кхуздуле)", для которого мы знаем подходящие примеры из семитских слоговых структур. Ортанный взрывной, ' , считают уникальным согласным в семитских языках. В арабском языке шаблонам слова весьма свойственно использовать шаблон, который начинается с гортанного взрывного и после включает другие согласные корня. Как пример, общий образец множественного числа там 'aCCâC. При написании inbar в отдельности, мы должны технически написать его как 'inbar. Однако, сам Толкин, кажется, никогда не делал этого вообще, таким образом, я не думаю, что мы должны подчеривать это. В любом случае, можно отметить, что при вхождении в сложное слово, гортанный взрывной удаляется, таким образом, мы получаем Barazinbar вместо Baraz'inbar.

Толкин никогда не называет inbar как-либо иначе чем "рог", и так как это обращается к горе, оно, явно и несомненно, единственного числа. Кроме того, так как это - второй элемент, это должно быть в неопределенном состоянии, не составном.

Inbar тогда должен быть "рог", единственного числа, именительного падежа, неопределенного состояния.

Barazinbar - таким образом сложное слово, показывает порядок слов прилагательное-существительное.

«Властелин колец, Братство кольца» (The Lord of the Rings, The Fellowship of the Ring), Книга II, гл. 3

«Властелин колец: Компаньон читателя» (The Lord of the Rings: A Reader's Companion), стр. 267

«Измене Изенгарда» (The Treason of Isengard), стр. 174, 432

Parma Eldalamberon XVII: Words, Phrases and Passages, стр. 35

Baruk Khazâd!

Это - известный боевой клич "Топоры гномов!" Толкин заявляет в Приложении F, что гномы использовали его "на многих полях сражений, с тех пор как мир был молод." Гимли использовал его в Битве в Хельмовом ущелье, наряду с другой половиной Khazâd ai-mênu!

Мы знаем из нескольких источников, что Khazâd - название гномов для их собственной расы. Это тогда было бы именем собственным. Арабский язык рассматривает имена собственные как синтаксически и семантически определенные (как «Гномы», the Dwarves). Это - так, даже когда нет определенного артикля перед словом. Мы не видим такой вещи здесь, даже при том, что перевод - "Гномы" (the Dwarves). Я предполагаю, что слово "the" в переводе (неопределенный артикль в английском) просто из-за английского языка. Если мы должны были сказать "Топоры гномов!", вопрос был бы "Которых гномов?" Вместо этого в английском языке, когда мы говорим обо всей, определенной группе как эта, мы добавляем "the" (неопределенный артикль в английском языке). Если кхуздул следует примеру арабского языка и рассматривает имена собственные как определенные, независимо от присутствия определенного артикли, то действительно кхуздул мог выйти из положения, не показывая определенный артикль здесь и все еще имея английский перевод "Гномы (the Dwarves)". Я полагал, что определенное состояние, возможно, было обозначено изменениями гласного, такими, что были в khazad "гномы (Dwarves)" и Khazâd "Гномы (the Dwarves)". Однако, Толкин говорит, что khazad - фактически " составная форма ", и это лучше соответствует тому, что мы знаем об иврите и арабском языке. Khazâd, вероятно, используется и для определенного и для неопределенного состояния, какое состояние будет определено контекстом от говорящего. Определенный артикль, принимая его существование в кхуздуле, мог фактически использоваться, говоря об определенном подразделении гномов, как в "Гномы, что вырыли Менегрот (the Dwarves who ransacked Menegroth)".

В Parma Eldalamberon XVII, стр. 35, мы находим, что "именем гномов для самих себя было KhZD с различными вокализациями: очевидно ед.ч. Khuzd-, мн.ч. Khazâd, составная форма khăzăd." (Здесь, ă обозначает краткий гласный.) Мы знаем тогда, что Khazâd - множественное число, и что здесь не в составной форме. Поскольку это - второй элемент во фразе, которая является, наиболее вероятно, примером фразы построенной в семитском стиле, имеет смысл, что это не было в составной форме (см. подробнее по этому вопросу ниже). Мы также видим ту же самую форму в сопутствующей фразе Khazâd ai-mênu, который показывает, что в обоих местах это находится в форме именительного падежа.

Khazâd тогда анализируется как" Гномы ((the) Dwarves)", множественное числоименительный падеж, и определенное (как имя собственное) или неопределенное (в зависимости от контекста) состояние.

Первое слово, baruk, переведено Толкином, оин раз просто как "топоры", без любой дополнительной информации. В Parma Eldalamberon XVII, стр 85, сказано  "... baruk было множественным числом от bark 'топор'...". Мы можем видеть, что это - множественное число, но снова нет никакого намека на падеж или состояние. Учитывая, что перевод фразы - "Топоры гномов!", это выглядит подобным конструктивному состоянию в семитских языках. В библейском иврите, в частности первое слово сочетания помещалось в конструктивное состояние (или "связанную форму"), чтобы указать на отношения родительного падежа, как "X от Y". Возможно, что шаблон CaCuC является формой конструктивного состояния или родительного падежа от CaCâC из Khazâd. Однако, у формы единственного числа есть вокализация CaCC, отличающаяся от CuCC из Khuzd. Это, и еще потому что Толкин не обеспечивает дополнительной информацией, показывает мне, что baruk – другой шаблон чем Khuzd / Khazâd.

Более вероятно, что Кхуздул следует образованию конструктивного состояния в иврите, в котором сокращаются гласные. Это сокращение гласного происходит из-за потери напряжения, потому что два слова становятся почти как одно сложное слово. Действительно, два элемента конструктивного сочетания в семитских языках не могут быть отделены никаким другим словом, включая прилагательные. Основываясь на этом ходе мыслей, очень возможно, что в неопределенном состоянии находится barûk, подобное shathûr из Bundushathûr. Так как Толкин ничего не говорит о том, чтобы baruk было составной формой, я думаю, что наиболее вероятно baruk является формой обычного, неопределенного состояния для "топоры". Основываясь на этой форме и смотря на правила иврита для сокращения гласного, составная форма могла также быть baruk. С двумя состояниями, являющимися идентичныме по форме, становится более вероятным, что Толкин не мог бы предложить дальнейшее разъяснение перевода "топоры". Как в (библейском) иврите, конструктивное выражение может, в некоторых случаях, быть обозначено просто приложением существительных (помещенных рядом друг с другом) без дальнейших очевидных изменений. Ударение (акцент) в произношении может все же измениться немного в речи.

Как побочное примечание, shathûr "облака" и образец вокализации CaCûC, возможно, не является истинным множественным числом, так или иначе. Для дополнительной информации см. Bundushathûr.

Я могу сказать, что baruk - "топоры" множественного числа, именительного падежа, составная форма, и также имеет ту же самую форму как форма  множественного числа, именительного падежа, неопределенного состояния.

Вся фраза "Baruk Khazâd!" может таким образом интерпретироваться как конструктивное выражение, подобное найденному в библейском иврите, используемое для указания на отношения родительного падежа, как в "X из Y", такие как собственность, как в этом случае.

«Властелин колец», «Возвращение короля» (The Lord of the Rings, The Return of the King), Приложение F

Война Кольца (The War of the Ring), стр 20

Parma Eldalamberon XVII: Words, Phrases and Passages, стр. 85

Bundushathûr
Другая из трех гор Мории, Bundushathûr переводит как “Облачная вершина”. Толкин дает более буквальный перевод, найденный в Parma Eldalamberon XVII, стр. 36. Там говорится:

Так как основное гномье название  - Shathûr, который этот элемент, вероятно, относится к облаку: это - возможно множественное число = "облака". Bund(u) должно поэтому означать 'голова' или что-то подобное. Возможно Bund(BND)-u-shathûr "Голова в облаках".

На этом основании, Bund(u) означает "голова". Форма bundu подобна gundu в Felak-gundu, что является, вероятно, "косвенным родительным падежом", подобным тому, что отмечен в адунайском. Если так, тогда bundu был бы формой винительного падежа, и в государстве состава, так как это - первый элемент состава. До степени это имеет смысл. Радикалы Ш-Т-Р могли быть словесным корнем, означающим, "чтобы омрачить, скрыть, или затенить". Слово shathûr "облака" тогда буквально было бы "вещью, которая омрачает/скрывает/затеняет что-то", в этом случае что, будучи верхней частью горы. Однако, не кажется, что объективный родительный падеж привел бы к любому различному переводу здесь со стандартного родительного падежа." Голова в / облаках" не очень, если вообще, отличающийся от "Затронутого главы (скрыл/затенил) облаками". Порядок слов отличается от других объективных родительных падежей, которые мы видим в Кхуздул: Felak-gundu "Дровосек Пещеры ()" и Uzbad Khazad-dûmu "Бог/к Moria". Я не думаю тогда, что это - формальное придавание блеск, хотя это - интересное совпадение.

Реальный вопрос состоит в том, куда-u-прибывает из. На Ardalambion говорит Хельга Фоскэнджер:

..., учитывая, что u - ясно значение элемента Dwarvish (Bund-u-shathûr "Голова в / Облаках", TI:174), включенное в baruk...

Он продолжает предполагать, что это могло бы быть то, как родительный падеж/конструкция сформирован для отклонения Khuzd и Khazâd. Я думаю, что показал в части о Baruk Khazâd! то, что это - вероятно, не случай. В защите Хельги, информации о коре, являющейся исключительным "топором", найденным в Парме, Элдэлэмберон XVII не был доступен, когда он написал это (приблизительно в 1999 или 2000). Однако, я видел статью Кхуздул Ардэлэмбайона, процитированную восторженными Гномовыми поклонниками как около евангелия, которое еще не удивляет довольно полный обзор данной Хельги языков Толкина и нехватку очень. Много людей предполагают тогда, что-u-действительно значение элемента, особенно когда они видят, что он лавировал на конце слов в Khazad-dûmu и Felak-gundu. Если бы-u действительно прикреплен к насыпи, gund, и Khazad-dûm, это противоречило бы общим чертам тех примеров к родительному падежу Adunaic и также с-u окончание найденного в mênu. Я думаю, тогда, что это не правильная интерпретация.

Толкин дал блеск, "возможно защищают насыпью (BND)-u-shathûr 'голова в / облаках". Я не видел нигде, где он предполагает, что-u-или родительный аффикс в bundu или преднеподвижный предлог в u-shathûr. Вместо этого есть намного более простое объяснение. Как фраза конструкции, shathûr насыпи означал бы "голову в / облаках". В конструкции Семитского языка иногда английский перевод может быть немного туманным. Используя предлоги, "в", "в", "к", или "для" весьма обычны. Когда слова соединены в состав, отметьте, что была бы совместимая группа-ndsh-в середине, которую Кхуздул, вероятно, не разрешает (или много других Семитских langauges). Та группа должна быть разбита, таким образом, гласный-u-вставлен промежуточный их, который известен как "epenthetic гласный".-u-мог бы быть вставлен просто, потому что это было предыдущим гласным.

Учитывая все это, насыпь - наиболее вероятно, "голова" и исключительный, номинативный, состав.

Shathûr тогда - "облака". Поскольку я отметил в секции на Baruk Khazâd!, если бы это следует за тем же самым отклонением как baruk, исключительным был бы shathr. Я не думаю это это правда, снова из-за заключительной совместимой группы-thr и что baruk - неопределенная форма, не barûk. Ища некоторое другое объяснение, CaCûC - вокализация шаблона, замеченная в арабском singulars, но перевод с Кхуздул - "облака". Я могу легко видеть "облака", как являющиеся коллективом, так как они обычно находятся в сети магазинов. Как это оказывается, слово (а) для "облака (ов)" на арабском языке использует collective/singulative структуру, таким образом, это не вне линии для Кхуздул, чтобы сделать так. Если бы CaCûC - исключительный и/или коллективный образец для Кхуздул, который отличил бы его немного от образца CaCuC, замеченного в baruk. Это не что-то требуемое, поскольку и CaCûC и CaCuC - исключительные образцы на арабском языке. Однако, до сих пор шаблоны Хуздула, кажется, немного отличаются с арабского языка. В Кхуздул CaCuC - очевидно множественный образец вместо исключительного как это, находится на арабском языке. Так, я выйду на чем-то вроде конечности и предположу, что shathûr - фактически коллектив, который не изменил бы перевод, но не заявлен Толкином также. Это - однако, второй элемент состава и очень вероятно быть номинативным и неопределенным.

Я таким образом рассматриваю shathûr как "облака" и коллективный, номинативный, неопределенный.

Bundushathûr - поэтому сложное слово конструкции, с порядком слов существительного существительного.-u-между насыпью и shathûr - epenthetic гласный и вероятно schwa, таким образом, мы могли написать слово как Bundüshathûr.

Властелин колец, Братство кольца, Книга II, ch 3

Измена Isengard, pg 174, 432

Парма Элдэлэмберон XVII: Слова, Фразы и Проходы, pg 35, 36

Buzundush
Buzundush был оригинальным названием Кхуздул Реки Silverlode, названной Празднующим в Sindarin. Сначала, я не намеревался включать это здесь, потому что Толкин отказался от имени и заменил его Zigil-nâd. От этого также отказались и изменилось на Kibil-nâla. Buzundush, как говорили, имел в виду "Blackroot", и соответствовался, Sindarin называют Morthond, который был "темным корнем". В конечном счете, имя было сохранено, но относилось полностью различная река: тот, который вытекал из Путей Мертвых, через центральный Gondor. Кхуздул называют Buzundush, не упомянут вообще в связи с рекой, как только это было применено к Morthond Gondor. Даже при том, что Толкин никогда "официально" обеспечил название Кхуздул Реки Morthond в Gondor, факт, что тот же самый перевод мог применить и не противоречит ни одной нашей другой информации о Кхуздул, означает, что мы можем идти вперед и использовать эти слова.

Dush, вероятно, имеет в виду "темный" или "темнота", особенно если корень был импортирован в Black Speech или Orkish в сложном слове Dushgoi "Минас Моргул". Радикалы были бы D-Sh-', и следовали бы за тем же самым или подобным шаблоном как khuzd, khazâd. Корень geminated (D-Sh-Sh) или корень со слабым средним радикалом (D-Y-Sh или D-W-Sh) более вероятно привели бы к конечной форме dûsh. Это - второй элемент состава, так, наиболее вероятно, будет номинативно и неопределенно.

Я скажу, что dush является "темным, темнота" и является исключительным, номинативным, неопределенным.

Buzun тогда был бы "корнем". Если бы "корень" соответствует корням деревьев, то было бы легко рассмотреть это как собирательное существительное, так как корни будут почти всегда находиться в связках. Форма - то же самое, замеченное в Tumunzahar, особенно заканчивающемся в-un. К моему знанию, нигде не делает Толкина, заявляют, что корень buzun (прощают игру слов...) является B-Z-N. Поэтому, мы можем тогда видеть тот же самый суффикс специфики, замеченной в Tumunzahar. Корень был бы B-Z-, ', B-Z-Z, B-Y-Z, или B-W-Z, если нас с собирательным существительным buz или bûz "коренится". Оттуда, у обоих из тех была бы форма состава buz. Примените-ûn суффикс, и мы получаем форму singulative buzûn "корень". Это, в составе, тогда также уменьшено до buzun.

Мое предположение тогда - то, что buzun - "корень" и является singulative, номинативным, состав.

Buzundush таким образом были бы составом конструкции значение "корня темноты" и имели бы существительное существительного (или прилагательное существительного) порядок слов.

Я должен заявить для протокола, что переводы этих двух элементов могли очень хорошо быть полностью изменены, приводя к различному блеску. Однако Tumunzahar, кажется, следует за подобным происхождением, которое кажется намного более вероятным чем нет. Принятие этого верно, моя интерпретация Buzundush выстраивается в линию хорошо с этим, и происходит, возможно, немного более вероятно из-за сравнения с Dushgoi.

См. рецензию на Tumunzahar за дополнительной информацией.

Измена Isengard, pg 166-167, 241

Duban Azanulbizar
Azanulbizar - имя, данное во Властелине колец долине, которая находится среди гор Moria: Zirak-Zigil, Barazinbar, и Bundushathûr. Именно здесь Durin я видел корону семи звезд выше его дневного отражения в Kheled-zâram, озере Mirrormere. Заключительный бой во время войны Dwarves и Orcs велся здесь. Восточные Ворота Moria открываются на Azanulbizar, и это видело, что Товарищество сбежало из Moria после сражения Гэндэлфа с Balrog и отсюда в Lothlorien.

В Измене Isengard и Пармы Элдэлэмберон XVII, мы читаем блеск, который Толкин написал в своих Словах, Фразах и Проходах. Это:

Azanul-bizar, сомнительные, но вероятно 'ЦИНК = темный, тускнеют и ûl = потоки? bizar, долина или долина.

Таким образом, согласно этому представлению, Azanulbizar состоит из "тусклого" призыва к молитве, ul или ûl "ручьи, потоки", и bizar "долина, долина, долина". Чтобы согласиться с этим, Толкин также предложил форму Azanûl, который очевидно будет "Тусклыми Потоками" и будет сокращенным названием долины, подобной тому, что мы видим Zirak-Zigil, Barazinbar, и Bundushathûr. Это, кажется, впоследствии отказалось.

Однако, Толкин также написал другой анализ слова, которое найдено в его рукописи под названием Спецификация. Это может быть найдено в Толкине Компэссе, и теперь в обновленной форме во Властелине колец: Компаньон Читателя. Почти я был в состоянии сказать, Слова, Фразы и Проходы писались приблизительно 1958-1960, и были результатом поклонников, желающих переводов и Райнера Унвина, просящего информацию для индекса Властелину колец. Спецификация была усилием Толкина вести усилия других авторов в переводе Хоббита и Властелина колец, поскольку он был разочарован первым такое усилие перевести их на нидерландский язык. В 1967, Толкин написал письмо, говоря, что он почти закончил работу над рукописью Спецификации, которая помещает ее позднее чем Слова, Фразы и Проходы. От этого кажется мне, что объяснение, найденное в Спецификации, представляет обновление в мыслях Толкина по вопросу. Кроме того, объяснение, данное здесь, синхронизирует намного лучше с остальной частью корпуса чем этимология, найденная в Словах, Фразах и Проходах. Результат состоит в том, что я буду работать с этим объяснением, которое использует фразу Duban Azanulbizar, вместо того, чтобы пытаться переполнить полноту "Долины Тусклых Ручьев" в только Azanulbizar.

Duban - "долина", согласно Спецификации Толкина, с корнем D-B-N. Как первый элемент фразы, которая является очевидно фразой конструкции, это должно быть в форме состава. Толкин не заявляет это явно, но duban очевидно также исключителен, и я сказал бы номинативный. Интересно, что это обнаруживается, для его формы, у CuCaC есть те же самые отношения к вокализации uzbad, uCCaC, так что делает zirak CiCaC к inbar iCCaC.

Duban - таким образом "долина" и наиболее вероятно исключительный, номинативный, состав.

В Спецификации Azanul - призыв к молитве "тени" плюс-ul, который Толкин называет "родительным окончанием patrynomics...". Это - то же самое окончание, замеченное в Fundinul. Он говорит, что призыв к молитве - множественное число uzn "полумрак, тень", таким образом, неопределенное множественное число, вероятно, azân, с призывом к молитве формы состава, параллельным Khuzd, Khazâd.

-ul, кажется, больше адъективного значения чем истинный родительный падеж. В Кхуздул "Dwarvish" это соответствует английскому суффиксу - выход, тогда как в Azanul это, кажется, коррелирует с английским-y или - редактор, такой, что "тени" становятся "темными". У арабского языка есть прямая параллель, nisba, который сформирован с суффиксом-iyy, или-iyyât в женском. nisba используется, чтобы сформировать прилагательные из существительных, точно так же, как мы видим здесь. Из-за структуры арабского языка, получающееся прилагательное может также использоваться в качестве существительного, которое является тем, что мы видим со словом Кхуздул. Кажется довольно безопасным предположить, что-ul - "nisba" Хуздула. Это означает, была бы "вещь, связанная с или связанный со словом корня".  

Azanul тогда должен быть "темным, затененным" или и адъективным, множественным, номинативным, состав.

Bizar - "ручьи, потоки". Иногда Толкин написал это как bizâr, как он сделал в блеске Спецификации. CiCâC - множественная форма, найденная на арабском языке, и здесь также Толкин предполагает, что это - "вероятно, множественное число основы B-Z-R." Возможно, тогда bizâr - технически множественное число, но иногда-â-сокращен к, таким образом, образец - CiCaC, который является исключительным образцом, также замеченным и на арабском языке и на Кхуздул. Также, это могло почти походить на коллектив. В любом случае это было бы номинативно и неопределенно как второй элемент состава.

Я собираюсь сказать, что bizâr - "ручьи, потоки" и является множественным числом, номинативным, неопределенным, в то время как bizar является (неофициально) коллективным, номинативным, неопределенным.

Полный составной Azanulbizar - "тусклые ручьи" или "темные потоки", и является самостоятельно сложным словом порядка слов адъективного существительного. Как состав, это номинативно и неопределенно, так как это - второй элемент в полной фразе.

Целая фраза Duban Azanulbizar является тогда фразой конструкции, с существительным как первый элемент и состав адъективного существительного как второе.

Властелин колец, Братство кольца, Книга II, ch 4

Властелин колец: Компаньон Читателя, pg 269

Возвращение Тени, pg 465-466

Парма Элдэлэмберон XVII: Слова, Фразы и Проходы, pg 37

Толкин Компэсс, pg 182

Felak-gundu (Felag-gundu)

Finrod, старший сын Финарфина, брата Galadriel, и основателя Nargothrond, зарабатывали это имя от Гномов. Когда он обнаружил пещеры Nuluk-khizdîn, он решил создать королевство, подобное тому из Menegroth. Nuluk-khizdîn сначала населялся Мелкими гномами, которые расширили и расширили естественные пещеры для их собственного использования. Finrod сделал ту же самую вещь, но до намного большей степени, и для этого процесса Гномы назвали его “Felak-gundu”, “Дровосеком Пещер”. Финрод использовал имя после того, и изменил его немного, чтобы удовлетворить речи Эльфов, это стало “Felagund”. Это - один из очень немногих примеров Кхуздул, который был заимствован и использовался на языках Elven.

Felak - "дровосек", и Толкин описывает его как "инструмент как долото с широкой лопастью, или маленькую голову топора без половины, для того, чтобы сократить камень." Это кажется, что инструмент меньшего размера держался одинаковых взглядов с одной рукой, которую возможно, везут в камень, используя молоток на концовке. Felak получен из глагола felek, "чтобы разрубить скалу". Инструменты или агентивные существительные тогда могут, по крайней мере в некоторых случаях как здесь, быть полученными из глаголов только через изменение в образце гласного. Для сравнения у арабского языка есть katab, "чтобы написать" против kâtib "автора". Felak может также использоваться в качестве глагола, означающего, "чтобы использовать дровосека".

Поскольку felak - первое слово состава, это должно быть в форме состава. Есть шанс, что неопределенное может быть чем-то другим чем felak, как возможно fêlak или felâk, но потому что Толкин дает эту форму с переводом "дровосек" и никакой дальнейший комментарий, я думаю, лучше быть консервативным и принять это как неопределенную форму также. Это, вероятно, также исключительно и номинативно.

Felak тогда - "дровосек" и исключителен, номинативен, состав.

Gundu переведен как "пещера" или "подземный зал". Как felak, это получено из глагола, который является gunud, "чтобы копаться метрополитен, произвести земляные работы, туннель". Это подразумевает, наряду с манерой того, как Nargothrond был сформирован, вручную увеличивая любые пещеры уже, были там, что эти слова не обращаются к естественным пещерам. Вместо этого они в ядре того, как Гномы, кажется, вылепляют большинство своих домов, который является к туннельному метрополитену. Тот же самый элемент очевидно замечен в Gundabad, который был бы подземным залом, откуда Durin я проснулся. Там это появляется без окончания-u. Ища объяснение, мы находим одно легко доступное в Adunaic, который является объективным родительным падежом. Это - два существительных, помещенных в сложное слово, где один из них получен из словесного корня и таким образом имеет связанное действие (такое как "рубка"), и другой находится в "объективном" случае, чтобы указать, что это - объект того действия (здесь, "пещера" высечена). Объектный падеж в Adunaic также сформирован-u суффиксом (иногда вставляемый), точно так же, как мы видим здесь и также в Uzbad Khazad-dûmu и mênu (который находится в винительном падеже). Таким образом, Felak-gundu - вероятно, "дровосек пещер", где пещера высечена, по сравнению с Felak-gund: "дровосек в или в пещере", “дровосек, который приезжает из пещеры”, или “дровосека, который принадлежит пещере”. Другая интерпретация для стандартной конструкции была бы "X сделана из Y", но высказывания “дровосека, сделанного из пещер”, в этом случае, очевидно не имеет никакого смысла. Для другой пары слов это могло.

Основанный на этом, я прихожу к заключению, что gundu - "метрополитен, выкапывал зал" и является исключительным, винительным, неопределенным.

Я вижу Felak-gundu, в целом, чтобы быть объективным сложным словом конструкции, состоящим из порядка слов существительного существительного.

Дополнительно, Толкин обеспечивает форму Felag-gundu. Это показывает что необладающие голосом остановки, когда место рядом с их обладающими голосом коллегами, вероятно становиться обладающим голосом также. Это может или не может быть обозначено в орфографии. Принятие dûm и tumun действительно от того же самого корня, тогда у нас был бы Khazad-tûm, ассимилирующийся к Khazad-dûm. Это показывает, что ассимиляция высказывания происходит и вперед и назад.

Silmarillion, индекс, pg 330

Народы Средней земли, pg 352

Fundinul

Это замечено в надписи на Могиле Бэлина в Палате Mazarbul, который является:

Balin
Fundinul
Uzbad Khazad-dûmu
Гэндэлф прочитал это Товариществу и перевел Fundinul как "Сын Fundin". Это обычно - английский перевод, используемый, и даже Толкин использует его. Однако, нужно отметить, что это не дословный перевод. Толкин также обеспечивает объяснение-ul суффикса, говоря, что это "является очевидно прил или родительный падеж, заканчивающийся здесь используемый в качестве патронима." Так,-ul буквально не означает "сына". Вместо этого это поворачивает имя Fundin в прилагательное, чтобы использовать в качестве описателя для Balin. Более буквальный перевод мог бы фактически быть чем-то как "Balin Fundinish", используя - суффикс выхода английского языка. Чтобы ударить второй план, я предложил бы перевод как "Бэлин Фандинсон". Это фактически соответствовало бы хорошо с патронимами, найденными в скандинавских странах, которые являются источником Dwarvish "внешние имена".

Для незнакомых с патронимами, они - часть полного имени человека. Есть культуры, где они использовались экстенсивно в прошлом или все еще. В некоторых культурах текущие "фамилии" или "фамилии" получены первоначально из патронима. Только посмотрите на Уилсона на английском языке. Семитские культуры обычно используют патронимы, который делает их использование в Кхуздул более ожидаемым. Примерами там были бы имена, которые включают ben - или летучую мышь - на иврите и ibn, мусорном ведре, или девушке на арабском языке. Есть культуры, которые используют адъективные формы имени родителя как patronymmic, как очевидно имеет место в Кхуздул.

Как упомянуто в секции на Duban Azanulbizar,-ul суффикс, кажется, больше деривационной, адъективной морфемы чем родительный случай существительного. Это соответствует арабскому "nisba" суффиксу-iyy, который используется, чтобы сформировать прилагательные из существительных и может также быть замечен на арабские имена. Линия между "родительным падежом" и "адъективный" может быть немного туманной. Однако, как заявлено, слова, которые используют этот суффикс, кажется, в состоянии использоваться в изоляции - с суффиксом - такой как в Кхуздул или Mazarbul. Если бы это было истинным, то родительный падеж, заканчивающий это, был бы соединен с другим существительным, которое было бы изменяемым объектом. Поскольку мы видели в Baruk Khazâd!, то строительство подражает Семитскому государству конструкции вполне близко, так, чтобы считался рабочей лошадью для родительного падежа "X из Y" строительство. Есть, вероятно, немного различных морфологических правил в месте для фразы конструкции как Baruk Khazâd! против того, который использует слово, заканчивающееся в-ul. Так как-ul - вероятно, адъективное окончание, есть наиболее вероятные требования для прилагательного, чтобы соответствовать главному существительному (описываемое существительное) с точки зрения числа, определенности, случая, и т.д. Это не было бы верно для фразы конструкции.

На заключительной ноте имя Fundin фактически несколько абсурден здесь. Это не слово Кхуздул или имя, и фактически не является даже истинным "внешним именем", используемым Гномами, так как Толкин использовал имена, которые, как находят в скандинавских мифах, представляли подлинные имена от тех культур. Это было решение, принятое, чтобы не сокрушить читателей с культурно точными именами, которых он боялся, сделает читателей менее способными коснуться историй. Однако также было бы странно для Толкина отдать подлинное имя, так как это будет единственное место, это было замечено, поскольку Fundin будет использоваться в другом месте.

Fundinul - тогда адъективный патроним Balin, примерно имея в виду "сына Fundin" или "Фандинсона" и исключителен, номинативен, уверен (имя собственное).

Властелин колец: Компаньон Читателя, pg 269

Измена Isengard, pg 186, 457

Парма Элдэлэмберон XVII: Слова, Фразы и Проходы, pg 47

Gabilân
Gabilân - имя Гномов части реки Джелайон (в восточном Beleriand), который был к югу от перекрестка с рекой Asgar. Это было после того пункта, что это стало все более и более большим и быстрым из-за еще нескольких притоков. Единственный данный перевод является "большой рекой".

В слово можно ворваться gabil +-ân. Сравните Gabilân с Gabil-gathol "Большая Крепость" (ниже). И имейте понятие "больших", и общий элемент между ними gabil. Корень G-B-L мог бы фактически быть словесным в природе, а не существительном / адъективным. У арабского, иврита, и других Семитских языков есть "stative глаголы". В предложении, где эти глаголы находятся в прекрасной или несовершенной форме (два основных аспекта для большинства Семитских языков), они могут выразить, что предмет был в том государстве или становится тем государством. Что делает, это более вероятно - то, что у арабских stative глаголов тогда есть адъективная форма, обычно CaCîC, который говорит, что предмет в настоящее время находится в том государстве когда использующийся в качестве предиката. Здесь, словесное "большое" прилагательное должно быть в форме состава, так как у этого есть словообразовательный суффикс-ân приложенный. Отметьте, что основа не была уменьшена до формы CVCC здесь, в отличие от Nargûn и Tharkûn. Это может показать, что гласный второго слога подчеркнут, делая это менее вероятно, чтобы быть уменьшенным, и длинный гласный делает это еще более вероятным.

Второй элемент,-ân, немного более хитер. Это могло означать "реку" если непосредственно взято из перевода. Корень был бы чем-то как '-N-N и использовал бы ту же самую вокализацию в качестве коры "топор", давая нам 'ann, и оттуда переходя к 'ân. Корни с geminate радикалами, которые используют образец гласного как CVCC часто, понижают заключительного согласного и удлиняют гласного, чтобы дать компенсацию.

Я думаю, однако, что есть другое объяснение. Таким образом,-ân может быть суффиксом, и если так, он очень напоминает-ûn Nargûn и Tharkûn, плюс-în Nuluk-khizdîn. Толкин первоначально написал Nuluk-khizdîn как Nuluk-khizidûn. Заметьте-ûn. Я думаю, что это показывает, что вокализация была изменена, но значение, вероятно, считалось неповрежденным. Может быть морфологическая или фонологическая причина этого. Образец CiCiC khizid-влияют на окончание так или иначе? Я сомневаюсь относительно этого, так как/d/не слабый согласный. Я мог также видеть, что это было связано с полом, числом, типом корня (существительное, прилагательное, или глагол), или другие факторы. Однако, любого из тех трудно проанализировать, намного меньше доказать. Nargûn и Tharkûn, например, являются географическим местом (Mordor) и именем (Gandalf), но у них обоих есть окончание-ûn. Более вероятно, по моему мнению, что Толкину просто понравились взгляд и звук khizdîn лучше, который, кажется, манера, в которой он часто работал. Выберите словоформу, и затем выясните, какова этимология была. К счастью, с Кхуздул это подобное тому, как Семитские языки работают, в тех двух, слова могут использовать немного отличающиеся вокализации, но основная морфологическая структура все еще неповреждена. Я вижу это как являющееся своего рода "суффиксом специфики или единства", то же самое как в Nargûn, Tharkûn, и Nuluk-khizdîn, с гласным, просто являющимся переменным. Вероятно, лучший перевод для этого суффикса или "один" или безотносительно типа юридического лица, которое это; в этом случае или "Большой Одна" или "Большая Река".

Gabilân, вероятно, "Большой (Один)" и исключительный, номинативный, определенный (имя собственное).

Война Драгоценностей, pg 336

Gabil-gathol
Это - один из двух Гномовых городов Ered Luin в Первом Возрасте. В Sindarin это назвали Belegost, и известно на языке Мужчин как Mickleburg. Это переведено как "Большая Крепость", которая является тем же самым и как Belegost и как Mickleburg. Большое количество decends с древнеанглийского языка, означая "большой, богатый", и Город является "замком" на германских языках.

Gabil - "большой" элемент, как замечено выше в объяснении Gabilân. Как отмечено там, это наиболее вероятно словесный корень, означающий "большой, большой, могущественный в размере". Здесь, это находится в форме состава как первое слово в составе, и вероятно номинативно и исключительно. Неопределенное, вероятно, также gabil, поскольку мы видим тот же самый образец CaCiC в Gamil Zirak. Это могло быть фразой конструкции, таким образом, кадры возможности существуют, что это могло быть что-то как gabîl. По большей части, в еврейском государстве конструкции, только/â/уменьшен в заключительном слоге, но есть некоторые гипотетические доказательства, которые не могли бы быть верными в Кхуздул. Tumunzahar и Buzundush могут быть уменьшены от Tumûn + zahar и Buzûn + dush. Первым элементом Azanulbizar был первоначально Azanûl, хотя мы не знаем, полагал ли Толкин все еще что "действительная" словоформа. Кхуздул - несовместимо записанный Khuzdûl, но Fundinul всегда пишется с коротким/u/. Мы можем теоретизировать, что все длинные гласные в заключительном слоге уменьшены в составе от, и что-ûl может также произвольно быть-ul, или это только было уменьшено в форме состава и когда использующийся в качестве атрибутивного модификатора к другому слову.

В любом случае, мы скажем, что gabil является "большим, большим, могущественным в размере" и словесном прилагательном, исключительным, номинативным, состав.

Gathol является довольно прямым. Это означает "крепость", и должно быть исключительно, номинативно, неопределенно.

Полный составной Gabil-gathol - таким образом "Большая Крепость" и имеет порядок слов адъективного существительного.

Silmarillion, ch 10

Война Драгоценностей, pg 201, 209

Лост-Роуд, pg 274

Gamil Zirak
Gamil Zirak был владельцем Telchar Nogrod, одного из самых больших из всех Гномовых кузнецов. Мы можем предположить, что Gamil был также основным кузнецом в своё время, и передавал все его знание к Telchar, который, возможно, тогда смог выдвинуть ремесло еще далее. Единственная ссылка находится в Незаконченных Рассказах, где его называют "Gamil Zirak старое".

В течение нескольких лет теперь, предположение было то, что Gamil переводит как "старый". Это основано на ссылке "Gamil Zirak старое", и который Зирэк разоблачает в Zirak-zigil. В то время, когда Толкин написал о Gamil Zirak, он, возможно, все еще интерпретировал zirak как "серебро", прежде, чем он изменил zigil на "серебро, цвет" и таким образом zirak к "зубцу, шипу, пункт". Из-за того изменения мы предположим, что здесь Zirak имеет в виду то же самое.

В прошлом я сопротивлялся идее, что Gamil перевел как "старый". Теперь, я думаю, что это, вероятно, по крайней мере, будет что-то подобное с тех пор, как я отметил в секции на Azaghâl, у имен Гномов есть общие черты именам на Семитских языках как арабский язык, включая laqab. Если Гномовые названия Первого Возраста - описатели как "Oakenshield", для Thorin, то я могу видеть возможность gamil быть "старым".

Работая с этим предположением, что gamil переводит к чему-то связанному со "старым", мы можем заметить, что вокализация CaCiC является тем же самым, замеченным в gabil. Оба тогда могут быть от словесных корней, таким образом, G-M-L должен был бы "стареть, чтобы стареть". Gamil (или возможно gamîl) тогда был бы словесным прилагательным, означающим "старый, в возрасте". Объединенный с zirak, эти два могли быть типом фразы конструкции, известной на арабском языке как "конструкция квалификации". По существу, это - то, куда прилагательное помещено в конструкцию с существительным, которое следует за этим, которое квалифицирует прилагательное. Пример был бы "чист из сердца". Это, вероятно, имеет место здесь, и таким образом, gamil находится в форме состава, исключительной, и номинативный. Если так, это перевело бы "старый/в возрасте из зубца/шипа". Лучшим способом перевести на английский язык мог бы быть "пиковый возраст". Это, возможно, указало бы, какого возраста Gamil Zirak был относительно других Гномов; он был в самом зубце горы с точки зрения возраста, так сказать. Он, возможно, уже был довольно зрел, когда он начал воспитывать Telchar, и в конечном счете достиг возраста, которого когда-либо достигают немного Гномов. Он был действительно Gamil Zirak старое!

Gamil тогда, вероятно, "стареет, старый" от словесного корня G-M-L, "чтобы стареть, стареть" и исключителен, номинативен, состав.

Zirak - "зубец, шип" и исключителен, номинативен, неопределенен. См. вход на Zirak-zigil за дополнительной информацией.

Незаконченные Рассказы, pg 80 (или 76, в зависимости от версии)

Gundabad
Gundabad - гора в северных Туманных Горах около того, где они соединяются с Серыми Горами. Именно здесь Durin, который я пробудил от того, куда Vala Aulë разместил его, чтобы ждать появления Эльфов в Cuiviénen. Во время ранних возрастов мира Гномы всех семи родни держали регулярные собрания делегатов. По этим причинам Гномы держали место в почтении. В некоторый момент, Orcs наводнил Gundabad и превратил его в цитадель для их собственного использования. Это загрязнение было главным фактором в том, почему Гномы несли такую ненависть для Orcs. Они очистили Gundabad Orcs, по крайней мере, однажды, во время войны Dwarves и Orcs, но не могли не поддержать это в течение длительного периода времени.

Никакой перевод не дан для Gundabad, но первый элемент, gund, может быть замечен по Felak-gundu. Здесь это появляется без окончания-u, таким образом, это, кажется, находится в исключительной, номинативной форме, а не винительном падеже. Это - тот же самый шаблон как Khuzd: CuCC. Это означает "выкопанный туннель", вероятно искусственной природы как отмечено в секции на Felak-gundu. Могло случиться так, что Aulë создал такое копание, но так как большая часть его другой работы, кажется, является более естественной (он создал Гномов, в конце концов!), кажется вероятным, что Durin проснулся в естественной пещере. Гномы, возможно, тогда расширили пещеры в той же самой манере, что они, которых Мелкие гномы сделали в Nuluk-khizdîn (хотя можно было бы принять это, был сделан с большим количеством умения чем Мелкие гномы).

Gund - "метрополитен, выкапывал зал", то же самое как Felak-gundu, но здесь это исключительно, номинативно, состав.

Значение abad абсолютно неизвестно. Я мог видеть, что это означало что-то как "рождение" или "пробуждение", но только Durin проснулся здесь, и я не уверен, что он назвал бы это сразу же. Однако, потому что это - то, где племена Dwarven проводили свои встречи на высшем уровне, я думаю, что более вероятная интерпретация "встречается". Кроме того, это - то, где Туманные Горы и Серые Горы свойствены, таким образом, это имеет смысл в том представлении также. Единственная вещь, которая дает мне небольшую паузу, состоит в том, что образец CaCaC, который засвидетельствован больше для прилагательных в narag "черной" и zahar "пустоте". '-B-D был бы словесным корнем, "чтобы встретиться", и у герундиев, кажется, есть общий образец CaCiC от gabil, "большого, могущественного, большого" и gamil "старение, старость". Однако, ничего подобного exludes возможность, что CaCaC мог использоваться в качестве образца герундия, или это не мог быть некоторый инфинитив. Я не думаю, что это - огромная проблема, хотя, и мы можем придерживаться интерпретации. Это - в любом случае, гипотетическое предположение.

Abad мог тогда, теоретически, "встречаться" и исключительный, номинативный, неопределенный.

Gundabad был бы сложным словом конструкции, "У зала Встречи", и есть порядок слов глагола существительного или существительное существительного.

Народы Средней земли, pg 301

Iglishmêk
Iglishmêk - по существу язык жестов, возможно очень как американский язык жестов, или сигналы имели обыкновение общаться в профессиональном бейсболе. У Гномов было много различных вариантов, которые были довольно тщательно продуманы. Iglishmêk использовался "для тайны и исключения незнакомцев", таким образом, вероятно, что Гномы использовали бы эту систему коммуникации в то же самое время, они говорили. Можно было предположить сценарий, где было две беседы, имеющие место одновременно: тот, где Гномы говорили с другими гонками, и тем, где Гномы подали знак между собой обсуждать разговорный диалог.

Во время войны Драгоценностей iglishmêk упомянут несколько раз как 'язык жеста' или 'кодекс жеста', и "жесты" упомянуты часто, чтобы описать это. Поэтому кажется естественным начать в том пункте определять анализ слова. Кроме того, слово aglâb обсуждено в той же самой секции, и означает "разговорный язык". Так как оба слова начинаются с очевидных корней '-G-L. Начальная реакция состояла бы в том, чтобы предположить, что '-G-L обращается к "языку". Однако, тогда трудно составлять различие в гласных: 'agl-против 'igl-. Смотря на слова для "языка" или "диалекта" на арабском языке, каждый находит, что они получены из корней, которые касаются или "физического языка" или, "чтобы говорить". Так как iglishmêk не связан с языком, мы можем, вероятно, исключить это. Корни для, "чтобы говорить", из которых есть несколько на арабском языке, все производят слова для "разговора, речи", "слово", "произнесение", "говоря", и т.д. Это становится интересным, потому что "слово, произнесение, и т.д." может привести к происхождению для aglâb, как описано там, и мы можем использовать "разговор, речь" в iglishmêk вместо "языка" или "кодекса".

Мы можем тогда приблизиться к iglishmêk от представления, что это означает "речь жестов", которая кажется довольно соответствующей. "Речь" была бы примером того, что арабский язык называет "masdar", который является герундием или отглагольным существительным. Как пример, у английского глагола, "чтобы бежать" был бы герундий "управлением", которое является существительным, означающим "акт управления". Смотря на формы, которые может принять арабский masdars, оказывается, что CiCC - один из них, которых мы видим в 'igl. К сожалению, арабские герундии сформированы нерегулярно из их основного глагола, таким образом, мы не можем использовать что предположить о словесной основе для, "чтобы говорить". Следование другим примерам, которые мы имеем, я мог видеть 'igil, 'ugul, или 'egel. Другая возможность - 'агал, но это кажется менее вероятным как глагольная форма, так как мы, вероятно, имеем 'agl, 'агал, или 'âgal значение "слова, произнесение".

Я смотрел экстенсивно, чтобы видеть, был ли какой-либо способ, которым - выход был, возможно, некоторым суффиксом для 'igl. Я думал, что это мог бы быть своего рода местоименный суффикс, используемый, чтобы сформировать конструкцию, чтобы соединить это с mêk, который будет тогда означать или "жест" или возможно "вручать". Другая возможность состоит в том, что это - суффикс, который отмечает герундий (отглагольное существительное). Кроме того, я полагал, что 'igil была "речь", и shimêk был "жестами" или "руками", и что некоторый метатезис происходил в результате размещения слов в состав. Однако, я не нашел абсолютно никакого основания для любой из этих возможностей на иврите или арабском языке. Также, мое лучшее предположение - то, что ishmêk - "жесты", после ссылок во время войны Драгоценностей. У арабского языка есть множественные числа, у которых есть образец 'VCCVC, где корень предварительно установлен с глоттальной остановкой, и мы можем видеть такие слова с uzbad и inbar от Кхуздул. Они происходят в Adunaic также.

Мое мнение - то, что 'igl герундий (отглагольное существительное), означающее "разговор, речь", и исключителен, номинативен, состав.

Ishmêk - тогда, вероятно, "жесты" и множественное число, номинативное, неопределенное.

Война Драгоценностей, pg 395, 402

Khazâd ай-mênu!

Это - вторая половина боевого клича Dwarvish Baruk Khazâd! Khazâd ай-mênu! Это переводит, как "Гномы на Вас!", и единственный пример, который мы имеем полного предложения в Кхуздул. У этого нет глагола, но так как у этого есть предмет (Khazâd "Гномы") в приложении к предложной фразе (ай-mênu, "на Вас) это соответствует требованиям синтаксиса типичного невербального или "эквационального" предложения на Семитских языках. Это показывает, что (вероятно, стандарт) порядок слов для предложений verbless в Кхуздул - подчиненный предикат, который является тем же самым как на иврите и арабском языке.

Нам говорят в довольно многих местах, что Khazâd - "Гномы" или "Гномы". Это - собственное имя Гномов для их гонки, таким образом, это можно было считать именем собственным. Также, арабский язык рассмотрел бы это семантически и синтаксически определенный. Перевод со словом можение быть просто требованием английского языка, не Кхуздул. Это - то, почему мы не видим ничего, что мы могли интерпретировать как определенный артикль в предложении. Если спикер говорит об определенной подгруппе Гномов, я мог бы видеть возможность добавления определенного артикли, чтобы различить от разговора обо всей гонке вообще.

Khazâd - "Гномы" или "Гномы" и является множественным, номинативным, уверенным (имя собственное) или иногда неопределенным в зависимости от контекста.

Ай предлог "на", и уменьшенная форма aya. Распространено в Семитских языках для предлогов принять уменьшенные формы и свойственным их объектам, когда объект - местоимение, которое мы имеем здесь. Финал/a/очевидно удален, который подобен, что мы видим, когда-ûn добавлен к narag, чтобы произвести Nargûn. Это происходит в Adunaic также./y/тогда изменяется на/i/, который довольно типичен, когда/y/появляется в положении коды отдельно или немедленно перед другим согласным как часть группы коды.

Mênu - "винительный падеж, мн 'Вы'" согласно Толкину. Сравниваясь с Felak-gundu, Uzbad Khazad-dûmu, и объективным родительным падежом Адунэйка, это похоже, что-u - винительный маркер. Для Khazad-dûm финал/u/не становится уменьшенным, когда винительный падеж-u аффикс добавлен, таким образом, mên может быть номинативной формой mênu. Объект предлога очевидно помещен в винительный падеж. Это фактически немного отличается от иврита и арабского языка. Арабские предлоги заставляют свой объект взять родительный падеж, который Кхуздул, кажется, не имеет. У иврита нет родительного падежа или винительного падежа по существу, таким образом, его предложные дополнения находятся в той же самой форме как предметы.

Khazâd ай-mênu! таким образом "Гномы, на Вас!" и предложение verbless с предложным предикатом.

Властелин колец, Эти Две Башни, Книга III, ch 7

Властелин колец, Возвращение Короля, Приложения F
Silmarillion, индекс, pg 337

Война Кольца, pg 20

Война Драгоценностей, pg 209, 387

Парма Элдэлэмберон XVII: Слова, Фразы и Проходы, pg 85

Khazad-dûm
Из всех работ Гномов ни один не может конкурент Хэзэд-дцм в необъятности, великолепии, или в более позднем ужасе лет. Это было первоначально улажено Народом Дурина, и населением, позже раздутым, когда беженцы от Gabil-gathol и Tumunzahar прибыли после разрушения их городов в конце Первого Возраста. Сфера продолжала свой великолепный подъем до Третьего Возраста, пока Гномы не вырыли слишком глубоко в землю, ища mithril, и освободили Balrog. Khazad-dûm, "Гномовый особняк", был оставлен и пошел из залов света и slendour к яме темноты: Moria.

Первая половина имени - Khazad и означает "Гнома, Гномов". Толкин говорит, что Khazâd - "форма в составе khăzăd-". Технически тогда Khazad - множественное число. Это - единственное слово, которое фактически показывает различие между "нормальной" формой, которую Толкин никогда определенно называет, и "форма состава". Мы можем видеть, что <â> сокращен к <a>. Форма состава здесь соответствует, как государство конструкции сформировано на иврите. Здесь, в составе, это используется во множественной форме в атрибутивной манере, в противоположность исключительному khuzd. Это приводит к переводу "Особняк Гномов", так как Khazad-dûm являлся родиной всей цивилизации. Если бы переведено как английский состав, мы сказали бы "Гномовый особняк", как в английском высказывании "Особняк гномов" является неуклюжим и не звучит прямо, так как мы часто используем singulars в составах.

Таким образом Khazad - "гномы" и является множественным числом, номинативным, состав. 

Толкин заявляет, что "dûm, вероятно, множественное число или коллективный = раскопки (ки), зал (ы), особняк (и)' ". Отметьте использование" (s)", указывая на дополнительную множественную интерпретацию. Если бы dûm - коллектив, было бы немного странно перевести на английский язык, так как у этих слов есть только исключительные и множественные формы, не коллектив. Я сказал бы, что вероятно, что dûm является коллективным, потому что форма вписывается в образец singulars, согласно CuCC в Khuzd. Корень dûm, вероятно, был бы или корнем geminated/doubled, D-M-M, или некоторым слабым корнем, D-Y-M или D-W-M. Если слабый, я склонился бы к предположению последнего. В Кхуздул <y> очевидно изменен на <i> когда в конце слога, согласно aya → ай - "на". Тогда очень возможно, что <w> изменяется на <u> при тех же самых обстоятельствах. У арабского языка есть принудительные фонетические изменения, когда эти согласные между определенными комбинациями гласного, приводя к краху к единственному гласному или дифтонгу. Имея <w>, поскольку слабый радикал сделал бы это более вероятно, что получающийся гласный будет <û>. Корни Geminated/doubled, как D-M-M, регулярно понижают заключительного согласного и удлиняют гласного когда помещено в вокализацию, у которой есть единственный гласный, как в dumm → dûm.

Контакт между этими двумя элементами имеет <d-d>, который вынуждает нас рассмотреть, является ли каждый фактически <t>. Felak-gundu иногда пишется как Felag-gundu, показывая высказывание ассимиляции, где первый согласный ассимилируется к второму. У арабского языка есть тот же самый процесс с-dt-→-dd-. Мы видим Khazâd в боевом кличе Baruk Khazâd! Khazâd ай-mênu! Это <d> кажется устойчивым. Если бы <d> в dûm фактически <t>, это могло бы очень хорошо ассимилироваться к <d>, даже при том, что это было бы обратным руководством от примеров от Кхуздул и арабского языка. Если это правда, это означало бы, что dûm первоначально tûm перед ассимиляцией. Это фактически приводит к очень изящному объяснению и dûm (tûm) и Tumunzahar. Здесь, я закончу обсуждение dûm, говоря, что я полагаю, что неассимилируемая форма - tûm, и что это - просто различное сгибание (в числе) tumun-в Tumunzahar. См. вход на Tumunzahar за дополнительной информацией.

Dûm тогда - ассимилируемая голосом версия tûm значение "раскопок (ок), зала (ов), особняка (ов)" и является коллективным, номинативным, неопределенным.

Khazad-dûm, в целом, может быть переведен как "Особняки Гномов", "Гномовый особняк", "Гномовое копание", и т.д., и являются сложным словом с порядком слов существительного существительного.

Властелин колец, Братство кольца, Книга II, ch 3

Silmarillion, индекс, pg 325, 337

Парма Элдэлэмберон XVII: Слова, Фразы и Проходы, pg 35

Лост-Роуд, pg 274

Kheled-zâram
Kheled-zâram - озеро, известное как "Mirrormere", найденный в Долине Dimrill на восточной стороне снаружи Khazad-dûm. Это были эти воды, в которых Дурин видел корону звезд выше его отражения, даже при том, что это было дневное время. От того знака он взял это, он должен, нашел его королевство на этом месте. Толкин переводит Kheled-zâram как, "вероятно, 'стеклянный бассейн, озеро'". Это выстраивает в линию с именем "Mirrormere".

В его примечаниях Толкин говорит "kheled, было бесспорным слово D. для 'стакана, и, кажется, происхождение S hele ð 'стакан". Здесь, kheled был бы формой состава как первым элементом состава, и почти наверняка номинативный. Его твердое, чтобы сказать, каково число было бы. Единственное другое место мы видим шаблон CeCeC, находится в felek, который является глаголом. Перевод "стакан" мог быть исключительным или коллективным числом в форме, или возможно это могла быть отдельная форма для массовых или неисчислимых существительных, таких как материалы. У арабского языка есть существительные, которые считают "неисчисляемыми существительными", и у них есть исключительные и множественные формы. От этого я сказал бы, что kheled - вероятно, исключительная форма, но может использоваться, чтобы указать на бесчисленное количество стакана.

Kheled тогда должен быть "стеклянным" и исключительным, nominaive, состав.

Zâram переведен как "озеро, бассейн" без дальнейшего комментария. Как второй элемент состава, это, вероятно, исключительно, номинативно, неопределенно.

Kheled-zâram - "стеклянный бассейн, озеро" и сложное слово с порядком слов существительного существительного.

Возвращение Тени, pg 466

Парма Элдэлэмберон XVII: Слова, Фразы и Проходы, pg 35, 37

Толкин Компэсс, pg 190

Khuzd
Это - просто "Гном", исключительная форма Khazâd "Гномы". Толкин обеспечивает это исключительное/множественное соединение как пример арабского стиля сломанные множественные образцы.

Khuzd был бы "Гномовым" и исключительным, номинативным, неопределенным.

Властелин колец: Компаньон Читателя, pg 269

Парма Элдэлэмберон XVII: Слова, Фразы и Проходы, pg 35, 85

Кхуздул / Khuzdûl
Язык Гномов в Средней земле - Кхуздул, который иногда является записываемым Khuzdûl. Это было дано им Aulë, их производителем, и они дорожат этим как подарком от него и сувенира их прошлого, более великолепные дни. Это может быть переведено просто как "Dwarvish".

Элемент khuzd-может легко быть признан от этого слова, означая "Гнома". Здесь это исключительно, номинативно, состав.

Это оставляет-ul как вероятный суффикс. Это должно коррелировать к английскому суффиксу - выход в "Dwarvish", делая это адъективный маркер. Это обнаруживается в Azanulbizar так же как Fundinul, где в обоих Толкине именует-ul как "родительное окончание patrynomics...". Как отмечено в обсуждении Fundinul,-ul суффикс выглядит очень подобным арабскому nisba, делая это очень вероятный, что это - адъективный суффикс.

Единственный вопрос состоит в том, почему правописание Хуздцл обнаруживается. Есть только два места, что это замечено, по крайней мере что мы знаем о. Каждый находится в эссе Гномов и Мужчин, которых мы читаем в Народах Средней земли. Другой находится в примечаниях, которые пытаются объяснить происхождение слова Lhûn. Оба из них - последние письма, будучи датирован приблизительно в 1968 или 1969. Имя Khuzdûl используется в обсуждении других вопросов, но никаком объяснении, дано для <û>. Форма Кхуздул еще используется всюду, включая изданные истории (Властелин колец и Silmarilion). Возможно тогда, что у Толкина была некоторая причина изменения. Возможно, адъективный суффикс-ul был формой состава, или только использовал, когда слово использовалось атрибутивно, чтобы описать другое существительное.-ûl тогда был бы формой, замеченной как существительное объекта или предмет. Однако, мы никогда не будем, вероятно, знать, если не будет некоторый признак в еще неопубликованных работах. В любом случае, гласные являются несколько переменными когда дело доходит до происхождения на арабском языке (и возможно другие Семитские языки). Нет один, абсолютно образец гласного набора, используемый для данной функции. Мы можем поэтому просто рассмотреть форму Khuzdûl для того, каково это: различная форма, у которой наиболее вероятно нет многих значений.

Я скажу, что Кхуздул (или Khuzdûl) исключителен, номинативен, уверен (имя собственное), и имеет в виду "Dwarvish".

Народы Средней земли, pg 297, 300, 316-317, 321-323, 358

Война Драгоценностей, pg 205

Vinyar Tengwar, Том 5B, выпуск 48, pg 24

Kibil-nâla
Это - название реки Silverlode, названной Празднующим в Sindarin. Настоящим именем реки был Buzundush "Darkroot", или Morthond в Sindarin. Толкин позже изменил это на Zigil-nâd, но тогда решил отделить понятие цветного серебра от металла. Он сказал, что Гномы, вероятно, нашли серебро в реке. В том пункте название реки изменилось еще раз на Kibil-nâla, форма, которая превращала это во Властелин колец.

Kibil - "серебро, металл". Эльфы наиболее вероятно получили знаменитость корня - из этого слова. Как kheled, это, вероятно, исключительно в форме, но может использоваться, чтобы обозначить серебро как материальное или неисчислимое существительное. Здесь это было бы в составе как первый элемент состава.

Nâla более интересен. Толкин говорит, что "значение не известно. Если это соответствует - напыщенная речь [в Празднующем] и - кладезь, это должно означать 'путь, курс, речной курс или кровать'". На английском языке кладезь может быть "подобным вене депозитом, обычно metalliferous" или, на британском варианте английского языка, "водном пути или канале". Эта комбинация определений соответствует очень хорошо понятию этой реки. Обращаясь к Семитским языкам, мы считаем арабское слово Вади. Это описано это как неустойчивый поток или курс дренажа. Я прочитал, что еврейское слово nahal, и санскритский nala - термины, которые использованы синонимично с Вади. Я также видел, что Вади мог бы обнаружиться на санскрите вместо этого как nad или Нади, который является, конечно, близко к более старому термину, который использовал Толкеин: Zigil-nâd. Сезонные или неустойчивые потоки & реки найдены в горах так же как пустыне, таким образом, я не удивлен видеть, что у Кхуздул есть параллельный термин в Вади. Я могу видеть, что это применено к рекам, которые всегда имеют воду и/или возможно имеют глубокие каналы. Это, я думаю, имеет место для рек Нэрог и Ringwil в Beleriand Первого Возраста, при слиянии которого был подземный город Nargothrond. Я думаю тогда, что слово Мелких Гномов для этих пещер, Nuluk-khizdîn, показывает форму nâla, nulu (k). См. обсуждение Nuluk-khizdîn для дальнейшего комментария.

Nâla - таким образом, вероятно, "путь, курс, кровать, или канал водной или неустойчивой воды" и исключительный, номинативный, неопределенный.

Kibil-nâla - "Серебряный Водный канал" (или подобный) и является сложным словом с порядком слов существительного существительного.

Властелин колец, Братство кольца, Книга II, ch 3

Измена Isengard, pg 174-175

Народы Средней земли, pg 279, 286

Парма Элдэлэмберон XVII: Слова, Фразы и Проходы, pg 35, 36, 37

Mahal
Это - имя Гномов Vala Aulë. Никакой перевод никогда не дается для этого, но наиболее распространенное предположение, которое я видел, является "производителем", из-за требования Гномов, что Aulë создал их. Это - очень разумная идея, особенно в свете использования Dwarven описательных имен. Проблема тогда - этимология.

Есть много способов сломать это имя. Первое является довольно прямым. Корень для, "чтобы сделать, создайте", был бы M-H-L, который будет помещен в исключительный шаблон гласного CaCaC, чтобы сформировать "вещь или человека, который делает, создает; производитель, создатель". Это было бы параллельно F-L-K, "чтобы разрубить" и felak "дровосек". Оба были бы замечены как как активные причастия: "создание" и "рубка". Единственная проблема, которую я беру с этим представлением, - то, что вокализация CaCaC не замечена в другом месте для существительного. Самым близким является zâram. Это не отрицает возможность, тем не менее, тем более, что, по крайней мере, некоторые Семитские языки (арабский язык) рассматривают существительные и прилагательные, как являющиеся той же самой частью речи. Так, поскольку мы видим CaCaC в нескольких прилагательных, как narag и zahar, очень возможно, что образец также используется для носителя английского языка слов, обычно думал бы как существительные также. Мы только не видим один в нашем ограниченном корпусе слов Кхуздул.

Другой подобный анализ должен теоретизировать корень M-H-', "чтобы сделать, чтобы создать" и место, что в тот же самый шаблон CaCaC, чтобы сформировать глагол maha "делают, создайте". Оттуда, агентивный суффикс был бы добавлен, такие как al - чтобы стать Mahal "производитель". Некоторые предложили бы, чтобы мы видели тот же самый суффикс в Azaghâl, с '-Z-Gh быть словесным корнем "к войне". Azaghâl тогда имел бы в виду "воина". Я не думаю, что это имеет место. В любом случае, объяснение было бы необходимо для почему длинный гласный в Azaghâl, но не Mahal.

У третьего объяснения действительно есть некоторые косвенные доказательства, в Кхуздул и, чтобы поддержать это. Mahal мог быть разделен на маму - + hal'. H-L-' был бы корнем, в то время как мама - будет пассивным маркером причастия, замеченным в Mazarbul. Фактически, Mahal тогда точно соответствовал бы mazarb "отчет" в структуре. Как словесный корень, лучшее понятие я могу думать для H-L-', должен был бы "уважать, вероисповедание". Таким образом, Mahal "Уважался" бы. Это ломается, становится еще более интересным, когда Вы видите, что корень H-L-' может быть рассмотрен как очень подобный корню (ням) для Аллаха и Элохима. Тот корень - '-L-H, или что-то подобное. Есть различные теории об этом, и некоторые из тех имеют, те кажутся перестроенными или данными иное толкование. Тем не менее, H-L-' сопоставим. Предложенное значение Семитского корня (ней) для Аллаха и Элохима должно "обожать, вероисповедание". Это выстроилось бы в линию точно с предложением "Уважаемого" Mahal.

Блеск "Revered" мог бы быть еще более интересным, если одно из других двух предложений также верно. Изобразите корень, H-L-', "чтобы уважать", с пассивной мамой приставки причастия - добавленный становится "Уважаемым" Mahal. Кроме того, корень M-H-L означает "делать, создавать", и добавил к шаблону, CaCaC становится mahal "производителем". Так, это могло фактически быть замечено как и "уважаемый" и "Производитель".

Silmarillion, ch 2

Война Драгоценностей, pg 10

Mazarbul
Mazarbul обращается к освященной “Палате Отчетов” в Khazad-dûm. Именно здесь Гномы держали свои наиболее хранившие истории и документы. Это было также место, где Balin настраивают его комнату трона, где он был похоронен, и последние оставшиеся в живых его экспедиции в Moria умерли. В его примечаниях Толкин предлагает следующее объяснение:

Mazarbul: палата. √ZRB, вероятно "пишут, надписывают": mazarb, кажется, означает "письменные документы, отчеты";-ul как выше?

У нас тогда есть корень Z-R-B, "чтобы написать, надписать". Это может также включать идею "записи, создавая письменный отчет". Это кажется в значительной степени synonomous с арабским корнем K-T-B, "чтобы написать". Отсюда, Z-R-B помещен в тот же самый исключительный шаблон как кора "топор", уступая zarb. Не бесспорно, если это означает что-нибудь отдельно. Мама приставки - добавлена, который, кажется, указывает на причастие прошедшего времени, и дает нам mazarb "письменное, надписанный". Как арабский язык, это пассивное причастие является, вероятно, адъективным в природе, но может использоваться по существу (в качестве существительного). Арабские причастия, которые часто используются в этой манере, могут закончить тем, что были далее lexicalized. Я могу видеть этот являющийся имеющим место здесь, таким образом, "письменное, надписанный" могут интерпретироваться как "(вещь), зарегистрированная", который является "отчетом".

Или, который должен быть "отчетами", так как имя на английском языке - "Палата Отчетов"? Zarb соответствует шаблону коры "топор", таким образом, это, казалось бы, было бы исключительно. У арабских причастий есть множественные формы, таким образом, возможно, множественное число здесь было бы mazarub, параллельным baruk "топорам". Если mazarub - множественное число "отчеты", то, почему мы видим форму Mazarbul вместо фразы конструкции, подобной Gund Mazarub? Возвращаясь к природе причастий на арабском языке, они являются прежде всего адъективными. Из-за этого фраза как Gund Mazarub могла интерпретироваться как "зал/палата, который регистрируется". Это может даже быть неграмматично с тех пор gund, или "палата" была бы исключительна, и прилагательные Кхуздул должны согласиться в числе с существительным, которое они изменяют, по крайней мере если они следуют за образцом Семитских языков.

Войдите в суффикс-ul здесь. В цитате выше, когда Толкин говорит "-ul как выше?" он обращается к-ul в Fundinul. Там, он пишет "-ul, очевидно прил или окончание родительного падежа". Запрос этого адъективный, кажется, точное заявление, как я описал в Duban Azanulbizar и Fundinul, сравниваясь-ul к арабскому "nisba". Это заставляет слово взять значение, "связанное с существительным корня", и таким образом, это тогда описывает палату/зал/комнату, как связываемую с вещами, которые зарегистрированы. Это не палата, которая принадлежит отчетам, или тому, который найден в и описан отчетами, или это построило из (очевидно абсурдных) отчетов, или тот, который является для деятельности записи. Вместо этого это - палата, которая связана с отчетами, характеризуемыми их присутствием, и поэтому просто содержит их. Из-за использования адъективного-ul суффикса это использует множественную ненужную форму. 

Поскольку Толкин написал в цитате выше тот "mazarb, кажется, означает 'письменные документы, отчеты", я думаю, что это - вероятно, только результат английского перевода, являющегося "Палатой Отчетов", так как мы не сказали бы, что-то как "Палата Recordish".That тот же самый адъективный суффикс, кажется, предполагает, что слово Mazarbul не всегда кажется одним. Примечания Толкина ни на что не указывают о слове "палата" в слове Mazarbul. Попытки были предприняты в прошлом, чтобы вставить "палату" в блеск, указывая, что слова, начинающиеся с m-приставки на иврите и арабском языке, иногда являются "существительными места". Например, от K-T-B, "чтобы написать" мы получаем арабский maktab "стол", или "место для того, чтобы написать". Снова, тем не менее, Толкин не включает это в свое объяснение, и кажется вероятным, что это отражает имя Duban Azanulbizar в этом первое слово, duban "долина" в этом случае, может только быть брошено и понято от контекста. Слово для "палаты" здесь, вероятно, также не включено.

Властелин колец, Братство кольца, Книга II, ch 5

Возвращение Тени, pg 467

Измена Isengard, 191

Парма Элдэлэмберон XVII: Слова, Фразы и Проходы, pg 47

Письма от Дж.Р.Р. Толкина, pg 186

Narag-zâram
Это только появляется однажды, в примечаниях Толкина в обсуждении Kheled-zâram. Он упоминает Озеро Хел (ð) vorn, имея в виду "Черный Стакан" в Sindarin, и говорит, что это - вероятно, перевод Гномового имени, такого как Narag-zâram. Он продолжает, что корень N-R-G является "черным", как свидетельствующийся именем Гномов Mordor: Nargûn. Путем проход читает, это звучит, как если бы Narag-zâram буквально означает "Черный Стакан", но это - ясно не случай, поскольку он заявляет несколько других мест, что Sindarin hele ð "стакан" взят от Кхуздул kheled. От этого zâram не может означать "стакан", таким образом, параграф, кажется, написан в нечетной манере, или иначе Narag-zâram не буквальный перевод "Черного Стакана". (Или, вполне возможно, этот автор просто пропускает что-то!)

На Парме Элдэлэмберон XVII: Слова, Фразы и Проходы, pg 37, Толкин дает возможное происхождение Dwarvish имени Нэрога реки, которое является Narâg. Другие места мы видим шаблон CaCâC, находятся в существительных во множественном числе, таких как Khazâd. Это могло означать, что имя обращается ко многим слоям "blacknesses". Семитские прилагательные обычно соглашаются в числе с существительными, которые они описывают, таким образом, это могло быть другим примером сокращенного прозвища в Кхуздул. Недостающее имя могло бы быть чем-то как "воды". Другая возможность состоит в том, что прилагательные просто используют эту вокализацию в качестве исключительной формы, в отличие от существительных. Это кажется более вероятным, поскольку мы не видим прилагательных, у которых есть шаблон CuCC, как в Khuzd. Это позволило бы полному имени Narog просто быть "Черной Рекой" в Кхуздул: возможно, что-то как Narag-nâla, но сокращенный к Narâg.

Narâg является, вероятно, "черным" и исключительным, номинативным, неопределенным.

Narag является "черным" и является исключительным, номинативным, состав.

Zâram - "озеро, бассейн" и исключительный, номинативный, неопределенный, точно так же как Kheled-zâram выше.

Narag-zâram - "Черное Озеро" и является сложным словом с порядком слов адъективного существительного.

Возвращение Тени, pg 466

Парма Элдэлэмберон XVII: Слова, Фразы и Проходы, pg 37

Nargûn
Nargûn - название Dwarvish Mordor, и имеет в виду примерно "Черную Землю". Это показывает тот же самый суффикс как Tharkûn, который является Gandalf. Очевидно тогда,-ûn используется, чтобы обратиться к определенному юридическому лицу, характеризуемому, полностью означая. Думайте об этом как о высказывании "Черного".  

На арабском языке названия городов, городов, и стран являются обычно женскими в форме. Поскольку Tharkûn - Gandalf и поэтому мужчина, и Adunaic также использует <û> в качестве мужского маркера, это - маленькая трудность относительно того, почему Nargûn использовал бы тот же самый суффикс. Однако, Mordor был бы очень тесно связан с Sauron. Гномы, возможно, использовали то же самое имя обоих, или даже полагали, что они почти synonomous. Ассоциация с Sauron, возможно, также просто была достаточной причиной для гномов назначить этому мужское имя, и в этом случае возможно, они все еще использовали другое имя для Sauron непосредственно. Использование имен, которые являются женскими в форме для стран на арабском языке, не является абсолютом, таким образом, не невозможно, что связь Sauron и Morder не имела никакого отношения к форме Nargûn
Интересно здесь, что "черный" появляется в форме narg-, а не narag как замечено в Narag-zâram выше. Дополнительным <a> мог возможно быть epenthetic schwa, но размещение согласно еврейскому phonotactics (от моего понимания) фактически поместит его как что-то больше как Nargazâram. С другой стороны, двойное сгибание Адунэйка - в, и Толкин говорит, что оно имеет тенденцию "показывать... подавление заключительного гласного перед суффиксом". Например zadan → zadnat. Тот же самый вид вещи может происходить здесь. Я размышлял бы, что, возможно, начальный слог в narag акцентирован, а не заключительный. Так, это оставляет заключительный слог восприимчивым к изменению. Это отличается от того, что мы видим в Gabilân. В gabil второй слог должен быть подчеркнут, позволяя это сохранить <i> в Gabilân, или есть некоторая другая причина, что я не могу определить. Возможно, это просто показывает, что напряжение отличается в словах, у которых есть два из того же самого гласного в шаблоне, как в CaCaC в narag.

Возвращение Тени, pg 466

Парма Элдэлэмберон XVII: Слова, Фразы и Проходы, pg 37

Nuluk-khizdîn
Nuluk-khizdîn - имя, которое Мелкие гномы дали оригинальным пещерам Nargothrond, когда это был их дом. В некоторый момент они потеряли это, и в конечном счете Финрод Фелэганд требовал их и основал сферу Nargothrond. Он расширил пещеры, получая прозвище Кхуздул Felak-gundu в процессе. Никакой перевод никогда не дается для Nuluk-khizdîn. Единственные подсказки, к которым мы действительно имеем, это означает, прибывают из старой формы, от которой отказался Толкин: Nulukhizidûn.

Nuluk тогда был первоначально nulu, поскольку финал <k> был добавлен позже. Радикалы для матча nulu тот из nâla от Kibil-nâla, который мы знаем, чтобы быть "водным путем, каналом, путем, курс". Корень был бы N-L-', таким образом, мы должны спросить, где <k> вступает. Это очевидно произошло бы из-за присутствия <kh> в начале Khizdîn. Глоттальная остановка <'> не очень далеко от велярной остановки <k>. Я мог определенно видеть, что глоттальная остановка ассимилировалась к <k>. Это было бы единственным случаем, мы видим, что это в Кхуздул, но ни в каких других словах делает <'> и <k>, <kh>, или <g> входит в контакт. Я могу особенно видеть это появление, если заключительный слог в nulu (k) долго и поэтому подчеркивался. От этого мы можем предположить, что у Кхуздул есть nâla "водный путь", исключительный, и вероятно(?) nulû "водные пути", множественное число. Эта интерпретация nulu (k) имеет большой смысл. Одна из особенностей определения пещер - то, что они расположены, где реки Нэрог и Ringwil встречаются.

Nulu (k) тогда является "водным путем, каналом, путем, курс" и является множественным числом, номинативным, состав.

Khizdîn немного более трудно расшифровать. У этого есть очень подобная структура к Tharkûn и Nargûn, но с различной вокализацией. Старая версия имени, Nulukhizidûn, показывает-ûn суффикс как Tharkûn и Nargûn, таким образом, это кажется что Khizdîn наиболее вероятные акции подобная этимология. Суффикс-în является, вероятно, также "суффиксом специфики", точно так же как те другие слова. С корнем Kh-Z-D Khizdîn тогда имел бы в виду "Гнома один", или "Гномовое место", в зависимости от перевода, который Вы предпочитаете. Окончание-în не является слишком озадачивающим, поскольку мы видим различных гласных в Tharkûn, Nargûn, и Gabilân. В арабских, различных гласных иногда обнаруживаются в том, что, как полагают, является тем же самым аффиксом. Это могло потенциально быть различие пола также. На арабском языке названия городов, городов, и стран являются обычно женскими, и в Adunaic женские имена сформированы с суффиксами s-i (-),-î (-), и-ê (-). Таким образом-în может просто быть женской формой суффиксов-ûn и-ân.

Следующий вопрос расшифровать состоит в том, почему у вокализации есть Khizd-вместо Khuzd. С Tharkûn, Nargûn, и Gabilân, все три могут быть рассмотрены как прибывающий из форм состава, которые мы видим в другом месте в существующем корпусе Кхуздул. Khizd-, однако, является единственным местом, мы видим это. Если бы Толкин выбрал запрос места Nuluk-khuzdîn, это будет закрытый случай. Поскольку Nuluk-khizdîn связан с Мелкими гномами, единственная вещь, о которой я могу думать, состоит в том, что есть различное слово, используя корень Kh-Z-D, который означает "Мелкого гнома / - гномы". У арабского языка есть шаблон для уменьшительных, CuCayC, который является очень производительным. Я не вижу, что точный образец, использующийся здесь, но возможно, у Кхуздул есть уменьшительное, которое приводит к изменению гласного, которое мы видим здесь. Крошечная форма Khuzd "Гном", конечно, соответствовала бы понятию о "Мелком гноме" отлично. Мелкие гномы, если ничто иное, крошечный класс Гномов, по крайней мере в духе и отношении. Они, кажется, своего рода класс "неприкасаемых" старого общества Dwarven. Mîm Мелкий гном объяснил Турину, что его люди были Мелкими гномами, таким образом, кажется, что они, возможно, действительно упомянули себя как таковой. Nuluk-khizdîn был домом для Мелких гномов, таким образом, основа Khizd-может быть частью множественной формы, в особой, у которой была форма состава CiCiC, что мы видим в старой форме Khizidûn. Возможно, образец, который также имел бы CiCiC, на основании наличия двух из того же самого гласного, это - второй гласный, подавленный с-ûn/-ân/-în суффиксом, точно так же как CaCaC в narag → Nargûn.

Khizdîn, от того, каковы доказательства там, кажется, "Мелкие гномы один/место", и был бы исключителен, номинативен, неопределенен.

Nuluk-khizdîn в целом был бы "Мелким местом гномов Рек" и является сложным словом с порядком слов существительного существительного.

Silmarillion, ch 22, pg 231

Silmarillion, индекс, pg 344

Война Драгоценностей, pg 180

Rukhs / Rakhâs
Вполне просто, они - слова Кхуздул для "Orc", исключительного, и "Orcs", множественное число, соответственно. Это был первый пример Кхуздул исключительная и множественная форма, выпущенная общественности, найденной во время войны Драгоценностей.

Rukhs - "orc" и исключительный, номинативный, неопределенный.

Rakhâs - "orcs" и множественное число, номинативное, неопределенное.

Война Драгоценностей, pg 391

Salôn / Sulûn
Обе формы - примеры Толкина, пытающегося выбрать происхождение для названия реки Лхцн (или Lune). Он никогда, казалось, полностью не обосновался на том, какова этимология была, таким образом, эти слова не действительно часть корпуса "чиновника" Хуздула, если есть такая вещь. Однако, мы можем, вероятно, идти вперед и включить корень S-L-N, "чтобы упасть, спуститься стремительно". Или слово, вероятно, было бы активным причастием, используемым по существу, такой, что они имеют в виду "вещь, которая падает или спускается стремительно".

Заманчиво рассмотреть Sulûn как словесный корень S-L-' или S-L-L, и затем тот же самый-ûn суффикс, замеченный в Nargûn и Tharkûn. Перевод тогда был бы "Падающий Один". Однако, так как Толкин здесь определенно указывает, что корень - S-L-N, и у нас есть пример, felak, существительного, которое выполняет действие без-ûn суффикса, я думаю, что мы можем обесценить эту идею.

Vinyar Tengwar, Том 5B, выпуск 48, pg 24

Sharbhund
Sharbhund - имя, которое Мелкие гномы дали Амону холма Рцдху, который переводит как "Голый холм" в Sindarin. У вершины холма была корона выставленной скалы, которые приводят к имени. В течение некоторого времени это являлось родиной Mîm и его сыновей, и затем Турина и его группы также. Перевод не обеспечен для имени, таким образом, большинство людей предполагает, что "Голый холм" вероятен. Это была обычная практика в Средней земле, чтобы взять имена с других языков любым переводом к словам с тем же самым значением (таким как Gabil-gathol → Belegost) или просто отдать, по крайней мере, некоторые из слов непосредственно в фонологические структуры, соответствующие языку (как в Khazad-dûm → Hadhodrond). Mîm был расстроен, что "Эльфы поменяли все имена", подразумевая, что Мелкие гномы, вероятно, населяли область прежде, чем Эльфы прибыли. Эльфы первоначально выследили их, но остановились, как только у них был контакт с Гномами Gabil-gathol и Tumunzahar. Оригинальное преследование, кажется, делает это вряд ли, что они взяли бы имя Кхуздул холма на их язык, но возможно они не делали так, пока много позже того, как они не прекратили нападать на Мелких гномов. Гнев Ммма в измененных названиях, возможно, просто был его неспособностью (или нежелание), чтобы понять, что Эльфы просто перевели название Кхуздул, не фактически измененное это. Это действительно кажется в соответствии со взглядом Мелких гномов мира. К моему знанию, нет, никто другой не ведет для перевода, таким образом, я предположу, что "Голый холм" - правильная интерпретация.

Структура слова Sharbhund отличается от других слов Кхуздул. Средняя группа согласных, <rbh>, делает это трудно, чтобы расшифровать, как сломать это обособленно. Идя с <r> + <bh> не кажется вероятным, так как Кхуздул не терпит начальные совместимые группы, и очень сомнительно, что <bh> - "произнесенная с придыханием" высказанная остановка bilabial. Наличие такой фонемы сделало бы фонологию Хуздула очень отличающейся чем Adunaic, арабский язык, или иврит. Намного более вероятный раскол - sharb + hund, которые являются слогами, замеченными в другом месте в наших примерах Кхуздул, и таким образом могут быть проанализированы лучше.

Принятие, что sharb является "лысым", тогда это был бы наш единственный случай прилагательного, показывая образец CaCC, в противоположность CaCaC. На арабском языке корень "лысых" - stative глагол, и кажется вероятным, что у Кхуздул было бы то же самое. Sharab мог гипотетически быть то, что stative глагол, "чтобы быть лысым", наряду со словесным прилагательным sharîb "лысый", подобный gabil и gamil. Однако, если бы словесное прилагательное используется в этом составе, <i> не кажется, что это уменьшило бы когда приложено к hund, подобному тому, как <i> сохранен в Gabilân. Вместо этого у глагола может быть различная вокализация, и sharab может быть словесной адъективной формой. Однако, это потребовало бы фонологического правила, которое уменьшит финал <a> из-за присутствия hund, и я не дик о той идее.

Вместо этого sharb может быть герундием (отглагольное существительное) форма. CaCC найден в арабских герундиях. Если так, тогда sharb был бы существительным, означающим "облысение; процесс становления лысым". На арабском языке у герундиев часто есть значение бетона так же как передача акта или процесса глагола. Здесь, у нас может быть sharb, также означающий "облысение; место, которое стало лысым или ясным; прояснение". Мы могли бы просто назвать это "лысым пятном". Sharbhund тогда имел бы в виду "лысый холм области/пятна" или "холм лысой области/пятна". Это имеет большой смысл, учитывая описание Амона Рцдха. У этого были береза, рябина, и деревья шипа, растущие на, это - более низкие наклоны. Верхние наклоны были чрезвычайно крутой и голой скалой, и вершина была покрыта только в красном seregon (подобный заводу, известному сегодня как "stonecrop"). Так, это не был весь холм, который был лысым, только верхние наклоны. Интерпретируя sharb, поскольку герундий учитывает форму глагола sharab и словесного прилагательного sharîb. Если бы словесное прилагательное использовалось, как в Sharibhund, возможно который подразумевал бы, что холм был в процессе становления лысым, или что весь холм был лысым и/или бесплодным, вместо того, чтобы просто иметь участок на вершине, которая была ясна.

Если sharb является "лысым", то hund - "холм". Это - тот же самый шаблон как Khuzd, Khazâd, и это имеет смысл, что это исключительно, номинативно, и неопределенно. Вопрос состоит все еще в том, как у нас есть группа трех согласных в середине слова. Мы должны видеть форму больше как Sharbahund. Однако, есть несколько согласных, которых вообще считают "слабыми" на иврите и арабском языке: <'>, <y>, <w>, и <h>. Они часто приводят к специальным словоформам, особенно когда они - второй радикал в словесном корне. Кхуздул кажется почти, полностью игнорируют глоттальную остановку <'> когда в середине составов, таких как Gundabad. Мое мнение - то, что слабые согласные <'>, <y>, <w>, и <h> могут стать недолговечными, когда они начинают слог, который следует за закрытым слогом, как они делают здесь. Они становятся почти абсолютно тихими, и таким образом, совместимой группе-rbh-позволяют стоять, как. Никакой epenthetic гласный или другое изменение не сделаны. Если это верно, слово почти объявлено Shar-насыпью. Слабые согласные могут, самое большее, добавить что-то вроде вторичной артикуляции к предыдущему согласному, такому, что <h> намекнул бы на стремление (или "хриплый голос" для обладающих голосом согласных), и <w> склонится к labialized согласному. Они не были бы фонематическими, и могли быть понижены полностью. Однако, в письме, оригинальный слабый согласный все еще сохранен, за исключением глоттальной остановки очевидно.

Если эта идея правильна, то есть немного больше (очень!) косвенные доказательства, чтобы поддержать это. Если оригинальное значение - "Голый холм", и произношение становится близко к Shar-насыпи, то это становится чем-то вроде игры на словах, так как насыпь - "голова". Спикеров, по существу, назвали бы Амоном Рцдхом "Лысиной". Возможно, эта маленькая часть юмора иллюстрирует нежность, которую Мелкие гномы имели для холма и почему Mîm был столь расстроен, что имя изменилось вообще, поскольку это двойное значение не присутствует в Амоне имени Рцдхе.

Sharb - вероятно, "облысение, очищаясь" и/или "лысое/ясное пятно; прояснение" и исключительный, номинативный, состав.

Hund - "холм" и исключительный, номинативный, неопределенный.

Sharbhund - таким образом "Холм лысой области" и сложное слово с порядком слов адъективного существительного.

Незаконченные Рассказы, pg 104

Sigin-tarâg
Люди Дурина также известны как "Longbeards", который переводит к Sigin-tarâg в Кхуздул.

Хотя нам не дают блеск слова, это имеет смысл, что tarâg - "бороды", видя как, как CaCâC, хорошо знают множественный образец. Мы можем предположить, что это - множественное число, номинативное, и неопределенный также.

Sigin тогда "длинен", и вероятно исключителен, номинативен, состав. Это может фактически быть словесный корень ("stative глагол") подобный gabil. Однако, трудно объяснить различную вокализацию по сравнению с gabil. Адъективная форма stative глаголов на арабском языке имеет главным образом образец CaCîC, но у некоторых есть форма CâCiC, найденный в активных причастиях. Может быть существенно, что каноническая форма динамических глаголов - почти всегда CaCaCa. У Кхуздул есть динамические глаголы felek и gunud, и felak может также использоваться в качестве глагола. Это показывает, что формы глаголов Кхуздул не являются столь же регулярными как замечено на арабском языке, который, вероятно, включает stative глаголы также. Это показывает, что sigin может просто быть словесным прилагательным различного словесного образца основы чем gabil и gamil.

Sigin-tarâg - "Longbeards" и сложное слово с порядком слов адъективного существительного.

Народы Средней земли, pg 321

Telchar
Telchar - кузнец Dwarven Tumunzahar (Nogrod), который создал меч Narsil, среди других работ. Большинство людей видит <ch> на имя, интерпретируют это имя, как являющееся Elven в происхождении. Однако, выполнение так - реальное протяжение, и я еще не видел вероятную этимологию для него. Я объяснил в странице о совместимом инвентаре, почему <ch> - наиболее вероятно, согласный в Кхуздул. Другими именами Гномов Ered Luin, Azaghâl и Gamil Zirak, является, очевидно, Кхуздул, таким образом видя Telchar, поскольку Кхуздул также не должен быть проблемой. Фактически, присутствие других двух имен, быть Кхуздул делает это более вероятно, что Telchar - Кхуздул также.

Толкин никогда не давал перевод имени, или блеск. Принятие Telchar является именем Кхуздул, это могло бы быть рассмотрено настолько странное, что Толкин не дал объяснения <ch> в Кхуздул в Приложении E. Он говорил, что Кхуздул "не обладал звуком, представленным выше th и ch (kh)", но который означает, что у Кхуздул не было безмолвного палатального фрикативного звука [x], который представлен <ch> в Sindarin. Могло случиться так, что имя Телчера появляется только однажды во Властелине колец, таким образом, это была просто оплошность. Носители английского языка, читающие имя, были бы склонны объявлять это близко к правильно так или иначе без руководства. Вдобавок к этому слова Dwarvish, начинающиеся с <kh>, были "смягчены" к <h> когда импортировано к Sindarin, и главным образом вероятному изменению для Хуздула <ch> (IPA: [tʃh]) в Sindarin должен стать безмолвным велярным фрикативным звуком [x], который также представлен <ch>! С этим являющимся имеющим место, не кажется, что Вы можете сказать с любой гарантией, является ли Telchar одним языком или другим, просто присутствием <ch>.

В Silmarillion, pg 94, Telchar упоминается как "Telchar кузнец". Хотя это может быть скудными доказательствами, мы могли последовать примеру "Gamil Zirak старое" и сказать, что Telchar - также описательное имя (laqab) и имеет в виду "кузнеца". Как это происходит, мы можем найти, что некоторая поддержка этого на том арабском языке использует t-приставку для некоторых словесных корней, чтобы указать на агента, тем более, что профессия. Беря это, мы могли видеть корень L-Ch-R "кузнецу, штамповочный пресс". Оттуда, развратник глагола "кузнецу, штамповочный пресс" мог бы следовать за образцом felek. После felak, lechar был бы "вещью что кузнецы, штамповочные прессы"; так в основном, "штамповочный пресс". Профессия тогда использовала бы t-приставку, чтобы сформировать telchar "кузнеца". Конечно, если бы какой-либо Гном в истории Средней земли заслуживает описательного имени "кузнец", это был бы Telchar!

Telchar тогда, пока больше доказательств не приходит, "кузнец" и исключительно, номинативно, неопределенно.

Silmarillion, pg 94, 177

Tharkûn
Tharkûn - имя Dwarvish Гэндэлфа, имея в виду "Серого Человека" или "Серый Один". Первоначально, Толкин перевел это как "Человек Штата", ссылка на волшебный штат Гэндэлфа. Однако, были другие волшебники, и запрос его "Серый Один" идентифицирует его более уникально. Письма Толкина, которые говорят "серый", насколько я могу определить, более поздние источники чем те, которые говорят "штат". Таркцн показывает тот же самый образец как Nargûn, включая то, чтобы быть полученным из прилагательного. Следуя примеру Narâg, Narag-zâram, и Nargûn, неопределенная, исключительная форма, вероятно, tharâk "серая". Это тогда принимает форму состава tharak и имеет тот же самый-ûn "суффикс специфики" как Nargûn, вызывая второго гласного основы быть подавленным.

Поскольку Gandalf - мужчина, являющийся (или по крайней мере берет мужчину, материальную форму), и-ûn суффикс отличается от-ân и-în Gabilân и Nuluk-khizdîn, это могла быть определенно мужская форма суффикса. Это выстраивается в линию с-u аффиксов Adunaic (-),-û (-), и-ô (-), которые используются, чтобы получить мужские существительные.

Tharkûn, наиболее вероятно, "Серый Один" и исключительный, номинативный, определенный (имя собственное).

Властелин колец, Эти Две Башни, Книга IV, ch 5

Незаконченные Рассказы, pg 353

Парма Элдэлэмберон XVII: Слова, Фразы и Проходы, pg 88

Tumunzahar
Как город-побратим Gabil-gathol в Голубых горах, Tumunzahar был к югу от Горы Долмед. Эльфы назвали это Nogrod, и это переведено на английский язык как "Hollowbold". Я видел, что это как правило анализировало как tumun "пустота" и zahar "смелый", после того же самого порядка слов как "Hollowbold". Однако, как только Вы действительно смотрите на словоформы и понимаете интерес Толкина к этимологии, перемена имеет гораздо больше смысла.

Чтобы понять, как и почему tumun "смел", мы должны знать только, каково "смелый"! Смелый древнеанглийское слово, примерно означающее "дом". Я видел, что это объяснило как являющийся "зданием" или "жильем", и особенно большого, видного вида. Это связано с другим древнеанглийским словом, byldan, который был глаголом, "чтобы построить". В слове Khazad-dûm у нас есть dûm, который является "раскопками, залами, особняками", и Толкин также использовал "delvings". Особняк - "большое, внушительное, или величественное место жительства" или "большое здание со многими квартирами". В архаичном использовании это было просто "местожительство или живущее место." (Ссылка указывает из Словаря Рэндом Хаус) С той точки зрения, довольно легко видеть, что "особняк" сопоставим со "смелым". Дополнительно, идея раскопок и копающегося метрополитена, являющегося частью определения dûm, очень подобна тому, как byldan, "чтобы построить" связан со смелым. В этих словах у нас есть целое понятие Гномов, копающихся метрополитен, чтобы построить жилье, бегущее в прекрасной параллели с человеческими понятиями здания. Мне это - лингвистический гений Толкина в его самом прекрасном.

Следующий шаг должен видеть, как мы достигаем данных словоформ. Tumun и dûm начинаются с различных звуков, <t> и <d>. Как показано в обсуждении Khazad-dûm, Felak-gundu иногда пишется как Felag-gundu, показывая высказывание ассимиляции, таким образом, мы знаем, что Кхуздул делает это при, по крайней мере, некоторых обстоятельствах. У арабского языка есть-dt-→-dd-. Если бы это также имеет место в Кхуздул, то dûm фактически был бы tûm, с <t>, ассимилируемый в высказывании, чтобы стать <d>.

Толкин написал, что dûm (tûm) является "или истинным множественным числом или коллективом". Форма может быть замечена как после того же самого шаблона как Khuzd, Khazâd. На арабском языке, "geminate" или "удвоенных" корнях, где 2-ые & 3-ьи радикалы - то же самое, такое как T-M-M, эта форма - возможный результат. Корень T-M-M взял бы шаблон CuCC, давая tumm. В тех ситуациях арабский язык сокращает форму к CûC, или tûm в этом случае. От этого мы можем рассмотреть tûm как исключительный в форме, таким образом описывая это, поскольку коллектив имеет смысл. 

Арабский язык использует коллективы изрядное количество. Для тех существительных, которые являются коллективными (то есть, они исключительны в форме и множественном числе в значении), арабский язык добавляет суффикс к слову, чтобы указать на единственный пункт того типа. Пара примеров является baqar "рогатым скотом", baqarah "корова" и jund "армия", jundi "солдат". Слова, которые указывают на единственный пункт, известны на арабском языке, как "существительные единства", и в грамматике назван "singulative число". Смотря tumun, мы все еще должны выяснить, куда финал-un прибывает из, и суффиксы Nargûn и Tharkûn немедленно сопоставимы. В тех случаях-ûn, кажется, указывает на определенное юридическое лицо, характеризуемое, полностью означая. singulative суффикс отмечает единственный пункт, таким образом, эти два кажутся очень сопоставимыми. Смотря ближе на это, мы можем видеть, что у tûm была бы вероятная форма состава tum. Добавьте суффикс, и мы получаем tumûn. Наконец, помещенный tumûn в форму состава, вероятно tumun, чтобы объединить это с zahar, чтобы сформировать сложное слово. Вот!

От всего этого у нас есть tumun как "раскопки, зал, особняк" и singulative, номинативный, состав.

На ноте стороны понятии корня G-N-D (от gund) также, кажется, несколько подобен понятиям, найденным в Khazad-dûm и Tumunzahar, который имеет копание, раскопки, и здание. G-N-D обозначает понятие процесса копания/раскопок/туннелирования, как замечено глаголом gunud. Результатом, единственным подземным залом, был бы gund. Можно было заметить как подобное тому, как мы думаем об одной комнате в доме. Один или более ganâd (использующий Khuzd, шаблон Khazâd), которые разработаны в единственной цели и считаются частью объединенного целого, были бы tumûn "смелое, особняк, копание или раскопки". Tumûn послал бы к более общему stucture, или "дому" расширить "комнату против дома" аналогия. Снова, это согласуется очень хорошо с понятием "особняка", и мы можем видеть точно, почему Толкин выбрал этот термин. Целая серия их была бы коллективным tûm "особняки, delvings, раскопки", и будет всем подземным городом, городом, или другим урегулированием, построенным Гномами.

Zahar является тогда "полым", после адъективных образцов других слов, хотя у него мог также быть словесный корень ("государственный" глагол). Zahar должен быть исключительным, номинативным, неопределенным.

Tumunzahar тогда - "особняк, копание, или раскопки пустоты", или "Hollowbold", и является сложным словом конструкции адъективного существительным порядка слов.

Silmarillion, ch 10, pg 91

Война Драгоценностей, pg 209, 389

Uzbad Khazad-dûmu
Это - эпитафия, написанная на могиле Бэлина в Палате Mazarbul в Khazad-dûm. Gandalf переводит это для Товарищества как "Бог Moria".

Толкин обеспечивает перевод для uzbad как "лорд" без дальнейшего комментария. Многие указали бы, что слова Кхуздул не начинаются с гласного, как uzbad делает, таким образом должно быть что-то продолжающееся здесь. Однако, есть много, которые очевидно делают, такие как Azanulbizar. У Adunaic есть слова как это также, такие как inzil "цветок", так что делает арабский язык. Так, я думаю, что совершенно вероятно видеть это в Кхуздул также. Для тех слов, которые действительно смотрят на начало с гласным, есть принятая глоттальная остановка в начале слова, таким образом, Кхуздул технически написал бы 'uzbad и 'Azanulbizar, например. Глоттальная остановка - согласный, замеченный на Семитских языках, и она позволяет словам Кхуздул быть похожими, что они начинают с гласного, но фактически имеют согласного.  

В его статье "An Analysis of Dwarvish" Магнус Оберг делает случай, что u-здесь может быть соединением (примерно значение "и"), подобный соединению w ə-найденный на иврите и wa-на арабском языке. Главная причина состоит в том, что мы не видим никаких других слов Кхуздул, у которых есть образец uCCaC. Его положение - то, что могла возможно быть некоторая морфологическая причина, что у слов как uzbad и inbar есть форма VCCVC, а не CVCVC. Однако, я утверждал бы, что, основанный на других примерах Кхуздул, это похоже, что эти словоформы возможны. С примером Duban Azanulbizar быть изданным, мы можем видеть, что у шаблона для uzbad, uCCaC, есть то же самое отношение к шаблону для duban, CuCaC, так что делает inbar (iCCaC) к zirak (CiCaC). У Adunaic также есть слова с подобными формами к uzbad и inbar, такими как igmil и inzil. У арабского языка есть слова подобной формы, и глоттальной остановке <'> весьма свойственно быть предварительно установленным, позволяя эти формы слов быть сформированным без любого изменения в значении. Другими словами, добавленная глоттальная остановка вначале не посчитана как дополнительный согласный в корне. Я думаю, что мы можем сказать, что у uzbad, по крайней мере, есть потенциал, чтобы быть действительной формой в Кхуздул.

После большого обсуждения Магнус и я соглашаемся, что нет определенной потребности в значении соединения "и" здесь. Fundinul - патроним, и таким образом часть имени Бэлина. Таким образом, надпись не переводит буквально как "сын Fundin и Lord Moria". Как я объясняю в секции на Fundinul, было бы лучше перевести это как "Fundin-сын Balin", и затем начать новую линию или предложение:" Бог Moria". Однако, соединения w ə-/wa-на иврите и арабском языке не всегда переводят на английский язык как соединение "и". Иногда, они могут просто начать новое предложение или использоваться в объяснительных, вводных целях. Путем Магнус описывает, это в его статье - то, что соединение может использоваться как "разговорная запятая", которая является хорошим способом объяснить это. Что мы имеем здесь, тогда мог бы быть "Fundin-сын Balin <разговорная запятая> Бог Moria". Фраза, которая следует за соединением, "Бог Moria" в этом случае, разъясняет или далее описывает subjuct, который является Balin. Это, мне, кажется очень логичным и вероятным, так как Кхуздул был вдохновлен Семитскими языками.

Если u-действительно "объяснительное, вводное соединение", тогда фактическая форма "лорда" могла бы быть, как пример, zebad, подобна felak. Если начальный слог неподчеркнут, то его можно было бы рассматривать как schwa/reduced гласный, и u-приставка заставит гласного быть пониженным, приводя к uzbad. Как другая возможность, "лорд" мог бы быть zâbad, и состав формирует zäbad (вероятно, только письменный как zabad). Снова, u-приставка уменьшила бы гласного, таким образом, u-+ zäbad станет uzbad.

Вопрос здесь не состоит в том, является ли это жизнеспособным анализом фразы, но является ли это тем, что предназначал Толкин. На Парме Элдэлэмберон XVII: Слова, Фразы и Проходы, pg 47, нам дают следующий, очень краткий вход: 

D UZBAD, лорд.

Нет ничего о соединениях, случае, числе, и т.д. Предоставленный, есть много этимологии Кхуздул, где Толкин обеспечивает только один - или английский перевод с двумя словами, таким образом, это ничего не доказывает. Однако, Кхуздул, кажется, не был главным центром для Толкина, и подробные сведения Семитских соединений не кажутся вероятными быть беспокойством здесь. Как показано выше, uzbad должен быть действительной словоформой в Кхуздул, и Толкин не обеспечивает ничего кроме простого английского перевода. Пример Uzbad Khazad-dûmu обнаруживается как отдельная линия эпитафии, которая просто перечисляет его титул. Так, в то время как легко видеть, что соединение используется здесь, не используя каждый - более простое объяснение и соответствует доказательствам. Как таковой я думаю, что для того, намного более вероятно, будет верно, что Толкин думал в этом примере.

От этого я сказал бы, что uzbad - "лорд" и исключителен, номинативен, состав. Есть, по моей оценке, никакое соединение здесь.

Khazad-dûmu - главным образом то же самое как Khazad-dûm выше, за исключением того, что это показывает окончание-u. Это соответствует с Felak-gundu, mênu, и объективным родительным падежом в Adunaic. Мы можем тогда сказать, что это - "Khazad-dûm" как исключительным, винительным, определенным (имя собственное).

Uzbad Khazad-dûmu является таким образом, вероятно, объективной фразой конструкции, с порядком слов существительного существительного.

Властелин колец, Братство кольца, Книга II, ch 4

Парма Элдэлэмберон XVII: Слова, Фразы и Проходы, pg 47

Zirak-zigil
Zirak-zigil - гора Silvertine, названная Celebdil в Sindarin. Под этим находится большинство Khazad-dûm, включая путь Товарищество, сопровождаемое, чтобы пройти через Moria. Толкин перевел это как "Серебряный Шип", с zirak "шип, зубец, пункт" и zigil "серебро, цвет". Первоначально, переводы двух имен был полностью изменен. В некоторый момент, Толкин решил, что они должны были переключиться. Это, возможно, было, когда он придумал имя Zigil-nâd для реки Silverlode, которая позже изменилась на Kibil-nâla.

Zirak - "шип, зубец, пункт" и был бы исключителен, номинативен, состав.

Zigil - "серебро, цвет" и исключительный, номинативный, неопределенный.

Zirak-zigil - таким образом "Шип Серебра", конструкция приходит к соглашению с адъективным существительным порядком слов.

Властелин колец, Братство кольца, Книга II, ch 3

Измена Isengard, pg 174-175, 432

Побежденный Сорон, pg 45

Парма Элдэлэмберон XVII: Слова, Фразы и Проходы, pg 35, 36

Другие Слова, Связанные с Кхуздул

Есть много слов, найденных в работах Толкина, от которых рано и в конечном счете отказываются имена, дополнительное правописание существующих слов Кхуздул, или слов, которые часто по ошибке интерпретируются как являющийся Кхуздул. Это секции обсуждают каждого, показывая, почему это может быть отклонено от рассмотрения Кхуздул как это в конечном счете, развивалось.

Azanûl
Как сокращенная версия Azanulbizar, это слово только обнаруживается в проектах Властелина колец. Это в пункте, где Толкин был, tentively, объясняя призыв к молитве столь же "тусклый" и 'ûl как "потоки". Это очевидно позже изменено, когда он интерпретирует-ul-Azanulbizar, как являющегося адъективным суффиксом к призыву к молитве, и добавлением слова duban как "долина", вместо того, чтобы пытаться свернуть элемент "долина" в wordAzanulbizar. Хотя эта форма могла бы быть по сравнению с Khuzdûl как доказательства адъективного суффикса, имеющего длинное <û>, это не должно быть, так как это только существует, где 'ûl были "потоки". В этом пункте это похоже, что Толкин оставил свою старую интерпретацию Azanulbizar и таким образом этого слова наряду с ним.

Carn dûm
Найденный в самом северо-западном наконечнике Туманных Гор, Carn dûm был главной цитаделью для Ведьмы-короля Angmar. Его имя - что-то вроде тайны. На dûm элемент часто указывают как являющийся Кхуздул, параллельным Khazad-dûm. Первоначально, это было названием Долины Dimrill (Kh. Duban Azanulbizar), наряду со многими разновидностями правописания, такими как Carndoom. Даже в этом случае, неясно, если это, как предполагалось, было словом Кхуздул или нет. 

Независимо, мы действительно знаем, что оригинальное значение имени, которое нам говорят в Возвращении Тени, pg. 433, отметьте 13:

"Названием долины был первый Carndoom Красная Долина …"

Это начинает иметь смысл, если мы ищем Волшебную этимологию. Следующий, который линия, carn наиболее вероятно означала бы "красный", с квеньи carnë и/или Sindarin caran. Для dûm мы можем также найти объяснение в Волшебном происхождении. От Лост-Роуд pg 374 мы считаем пример Tumladen, что означает “Долину Уровня”. Tum имеет в виду "глубокую долину, под или среди холмов”. В ответ на вопрос на этой возможности прокомментировал Патрик Винн:

Форма Carndoom ("Красная Долина") и ее скопление разновидностей может быть найдена в возвращении Тени (p. 433, отметьте 13). Гибель ("долина") является, вероятно, только разновидностью правописания для dûm в обычной орфографии-Cf. dúm ("долина") в Narodûm ("Красная Долина") (там же)., в котором первый элемент - narw, naru ("красный" N.) (Лост-Роуд: 374). Толкин очевидно предназначал форму, чтобы напомнить английскую "гибель". Существительное без lenition начального согласного может быть тем же самым как tum "глубокая долина, под или среди холмов," замеченный также в Tumladen ("Долина Уровня") (Лост-Роуд: 394), хотя я не могу объяснить различие в длине гласного.

Carndoom был первоначально Волшебным именем Dimrill-долины. Его последующее использование в качестве названия капитала сферы Angmar имеет смысл - первый элемент в Angmar, кажется, угол (S. "железо"), таким образом, Carn Dûm ("Красная Долина") мог бы быть соответствующим названием долины на земле, богатой железными депозитами. Отметьте что, если второй элемент - синяк (Q. "домой"), то это - другая из тех редких смешанных форм.

Так, мы возникаем для имени и перевода, который, кажется, имеет смысл с тем, что мы знаем о Carn Dûm и Angmar. Несмотря на неспособность составлять "длинный u", я чувствую, что довольно безопасно сказать, что, по крайней мере, Carn Dûm - вероятно, не Dwarvish в происхождении.

Forn
Это - имя Гномы, используемые для Тома Бомбэдила. Однако, это не должно быть взято в качестве слова Кхуздул. Фактически, это - древнеисландское слово, означающее "древний". Поскольку Толкин использовал имена, которые, как находят в скандинавских мифах, представляли внешние имена Гномов, я думаю, что мы можем благополучно сказать, что это имя следует за той же самой веной. Это - вероятно, старое Мужеподобное имя или слово, или представляет такой.

Измена Isengard, pg 125, 138

Ibun, Khîm, & Mîm
Они - имена Мелких гномов. Они были от Амона Радха, которого в Кхуздул называют Sharbhund. Mîm был decendant Мелких Гномов, которые сначала сделали их дом в Амоне Радхе. Ibun и Khîm были его сыновьями. Они - единственные примеры, которые мы имеем имен Мелких гномов. Народ Дурина и другая родня использовали "внешние названия" использования с народом других гонок. В 3-ьем Возрасте Народ Дурина взял их с языков соседних культур. Предположение было сделано этим, Мелкие гномы частично оскорблялись от остальной части общества Dwarven, потому что они использовали свои истинные имена среди других гонок. Таким образом, "Ibun", "Khîm", & "Mîm" могут также быть истинными именами, используемыми другими Гномами.

Kazaddûm
Иногда эта форма упомянута как дополнительное правописание Khazad-dûm. Это может вызвать некоторый беспорядок среди людей, родной язык которых не отличает произнесенные с придыханием и непроизнесенные с придыханием версии согласного, как являющегося отдельными фонемами. Это было указано как возможный знак, что добавление <h> фактически не изменяет фонему (и таким образом фактическое значение слова). Скорее это предложено, "+h" просто "усиливает" или "укрепляет" основное значение. Дело обстоит не так. Как обсуждено выше в секции Фонологии, есть много реальных языков, которые делают различие между произнесенными с придыханием и непроизнесенными с придыханием остановками. Кроме того, фактическое появление Kazad-dûm находится в представлении страницы из книги, найденной Товариществом в Moria. Особый пример - тот, в котором слова написаны в версии Angerthas, которые были для того, чтобы "представить английский язык, записанный фонетически" (Возвращение Тени, pg 467). Пример этого должен был бы отдать слову "сыновей", поскольку это звучит: "sunz". Поскольку английский язык - один из тех языков, который не различает между произнесенными с придыханием и непроизнесенными с придыханием согласными, это правописание не действительно ничто различное от "Khazad-dûm". Это - просто различный метод транскрипции.

Khuzûd
Это - форма "Гномов", которая предшествует Khazâd. Образец CuCûC действительно собирается на арабском языке для множественных чисел. Так как Толкин сказал, что Кхуздул сломал множественные числа в "арабском стиле", очень возможно, что он использовал шаблон прямо с арабского языка. В некоторый момент, он выбрал другую вокализацию, и отказался от этого.

Narak, Naruka, & Nar (u) kuthûn
Эти три слова разоблачили в Парме Элдэлэмберона XVII: Слова, Фразы и Проходы, pg 47, как часть этимологии слова Sindarin Narog. Для ясности вот соответствующий проход:

S Narog. Это было в происхождении имя Dwarvish (Мелких гномов?):? naruka> S narog. nargothrond является Sindarinized от nar (u) kuthûn.

[...... Etym. NÁRAK-'слеза, разорвите', *narāka 'стремительное движение, быстрое, сильное'......]

Очевидно, это было взято в качестве говорящий, что есть слово Кхуздул naruka, из которого был получен Sindarin narog. Следующий, которые рассматривают, Nar (u) kuthûn является названием Dwarvish Nargothrond (вместо Nuluk-khizdîn!) и включает слово naruka. Учитывая проход выше и подобное появление к другим словам Кхуздул, я могу видеть, куда это представление прибывает из.

Однако, если мы выглядим немного ближе, мы можем видеть, что они не слова Кхуздул вообще. В Vinyar Tengwar, Томе 5B, выпуске 45, pg 37, есть вход для NÁRAK-корня квеньи:

NÁRAK-[после того, как:] Q naraka резкий, разрывающий, сильный [добавьте:] ([? звуки]) [для:] Q narki [прочитанный:] Q narka.

На Ardalambion у Хельги Фоскэнджер есть загружаемый файл словаря квеньи, который перечисляет слова от того же самого корня:

naraca ("k") прил, "резкое, разрывающее, сильное" (NÁRAK; согласно VT45:37, Толкин добавил квалификацию, которая не является, конечно, четкой: "[? звуки]")

narca-("k") vb. "чтобы разорвать" (NÁRAK; форма "narki" в LR является неправильным чтением для narka; см. VT45:37),

Наверху файла Хельга объясняет, почему некоторые из слов, которые имеют <c> в них, имеют ("k") во входе:

Правописание, используемое в источнике, обычно обозначается; например, ("k") после слова указывает, что слово по буквам произнесено с k вместо c в тексте Толкина.

Так, записи в его списке naraca и narca-даны Толкином как naraka и narka-.

От всей этой информации мы можем видеть narak, naruka, и Nar (u) kuthûn не являются словами Кхуздул. Примечание, которое начинает вход, "Это было в происхождении имя Dwarvish...", фактически обращается к на десять страниц ранее (pg 37), где Толкин говорит:

Речное имя Narog имеет, вероятно, происхождение D., Narâg.

Если бы narak, naruka, и Nar (u) kuthûn были словами Кхуздул, то записи противоречили бы друг другу.

Nuluk-khizidûn & Nulukkizdîn
Оба из этих имен - изменения Nuluk-khizdîn, залы Мелких гномов, которые позже стали Nargothrond. Nulukhizidûn - ранняя версия. В оригинальных рукописях для Silmarillion это поцарапано, и измененный Nulukkhizdîn написан выше. Nuluk-kizdîn, с другой стороны, является просто неправильным написанием, как отмечено Кристофером Толкином. Таким образом, от обоих можно отказаться.

Udushinbar
Это - раннее название горы Фэнуидхол "Клудихэд", которая позже стала Bundushathûr в Кхуздул. Это, очевидно, делит inbar с Barazinbar. Вначале, Толкин назвал три горы Moria как Barazinbar, Zirakinbar, <и> Udushinbar. Это найдено на изолированной ноте, Измене Isengard, pg 432. Он, возможно, запланировал это, они, возможно, считались чем-то как "три рожка Moria". От этого соглашения позже отказались в пользу предоставления каждого пика различный тип вершины; рожок, зубец, и голова. Возможно, это должно было дать больше индивидуальности каждому из них. Caradhras (Barazinbar) описан во Властелине колец как почти наличие его собственной разумной идентичности. Различные имена помогли бы сформировать это. Поскольку это было полностью заменено, мы проигнорируем это для нашего использования

Uruktharbun
Несколько сомнительно точно, для чего было предназначено это слово. В Возвращении Тени Кристофер Толкин обсуждает появление слова. В зависимости от, какого что его отец предназначал, это могло или обратиться к Khazad-dûm или Долине Dimrill. Снова, потому что никакой перевод не дан, и это было в конечном счете заменено так или иначе, мы можем проигнорировать это.

Zigil-nâd
Это было промежуточным названием Silverlode между Buzundush и Kibil-nâla. Толкин в конечном счете отказался от этого.

Zirakinbar
Хотя это использует элементы, с которыми мы знакомы, Zirakinbar - все еще устаревшая форма. Это было в конечном счете заменено Zirak-zigil. Zirakinbar имел бы в виду "серебряный рожок" в то время, когда это использовалось. Толкин первоначально определил zirak как "серебро", но позже изменил это на zigil. Это, наряду с его решением переехать от обозначения всех трех гор как" <что-то> - рожок" отдавал устаревший Zirakinbar. См. секции на Zirak-zigil и Udushinbar за дополнительной информацией.

